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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany sudkynou Mgr. Zuzanou Malovcovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny advokatskou kancelariou: TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajétinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému: G. T., nar.
XX XX XXXX, trvale R. L. D. XX/XX, T., o zaplatenie 2.944,39 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

[l. Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 10.01.2013, doru&enou sidu diia 16.01.2013 domahal, aby sud ulozZil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2.944,39 Eur spolu s urokom z omeskania 9
% roéne zo sumy 1.950,93 Eur od 29.09.2011 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Zalobu odévodnil
tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 28.09.2011 uzavretej medzi postupcom
Slovenska sporitelfa, a.s. a zalobcom, postipil postupca na zalobcu pohladavku vodéi zalovanému.
Postupca a Zalovany uzatvorili dfia 31.01.2007 zmluvu €. XXXXXXXXX na zaklade ktorej Slovenska
sporitelfia, a.s. poskytla Zalovanému penazné prostriedky. Podmienky erpania pefiaznych prostriedkov,
podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie
nalezitosti boli upravené v zmluve a vo vSeobecnych obchodnych podmienkach. Vzhfadom na to, Ze
Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoju povinnost podfa zmluvy, postupca
odstupil od zmluvy a vyzval Zalovaného na uhradu diznej sumy. Pohlfadavka Zalobcu ku dfiu postupenia
predmetnej pohladavky predstavovala sumu 2.944,39 Eur, ktora pozostavala z istiny 1.950,93 Eur,
riadneho uroku 561,36 Eur, uroku z omeskania 432,10 Eur v sulade s prilohou k zmluve o postupeni, kde
postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana
bankovym systémom a predstavuje dIzni sumu ku diiu postipenia pohladavky. Zalobca si v konani
uplatnil z&konny urok z omeskania po¢nuc diiom 29.09.2011, t.j. diom nasledujucim po dni u&innosti
postupenia pohladavky.

2. Zalovany sa k podanej zalobe ani na vyzvu sidu nevyjadril.

3. Zalobca vo vyjadreni zo diia 18.09.2015, doru¢enom sudu dfia 28.09.2015 okrem iného uviedol,
Ze pbvodny veritel Slovenska sporitelfia, a.s. informovala Zalobcu, Ze Vyzva na uhradu diZnej Ciastky
bola zasielana Zalovanému 3/2008, a Ze predmetnou vyzvou nedisponuje. Zalobca poukazal na § 524
ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika a § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov a uviedol, Ze banka mdze postupit pefazny zavazok ako celok, vratane
jeho prisluSenstva. Doru€enie pisomnej vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach nie je podmienkou
pre platné postupenie pohladavky. To znamena, Zze ak banka pred postupenim pohladavky pisomne



nevyzvala dlznika na plnenie nema to vplyv na platnost postupenie pohladavky v zmysle § 524
Obcianskeho zakonnika. S nedorucenim takejto vyzvy mézu byt spinené len sankcie vyplyvajuce zo
zakona o bankach. Dalej Zalobca v sUvislosti s nedostatkom aktivnej legitimacie v konani poukéazal na
skuto€nost, Ze v konani predloZil relevantné oznamenie postupcu Zalovanym o postupeni pohladavky
spolu s podacimi harkami, preukazujucimi odoslanie tejto pisomnosti Zalovanému, ktoré bez dalSieho
zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky a sud ma povinnost z
tohto oznamenia vychadzat' bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skimal existenciu a platnost’ zmluvy
o postupeni. Zalobca poukazal na rozsudok Najvy$sieho stidu SR zo dfia 11.06.2003, sp. zn. 4 Obo
210/01.

4. Sud uznesenim, ¢. k. 12C/66/2013-68 zo dia 25.05.2016 konanie prerusil do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. RVP 12672/2015

5. Uznesenim, &. k. 12C/66/2013-121 zo dfa 04.07.2018 sud rozhodol, Ze pokracuje v konani, nakolko
odpadla prekazka, pre ktorl sa konanie prerusilo.

6. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 16.11.2018, doruéenom stdu dfia 19.11.2018 uviedol, Ze diia 31.01.2007
pbévodny veritel uzatvoril s Zalovanym Zmluvu o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktore;j
pbévodny veritel poskytol Zalovanému uver vo vyske 50.000,-Sk. V zmysle &l. I. Zmluvy sa Zalovany
zaviazal splatit’ Uver s Urokovou sadzbou vo vySke 18,40 % p.a. V zmysle &l. I. Zmluvy sa Zalovany
zaviazal splacat poskytnuty aver spolu s dohodnutymi urokmi formou pravidelnych mesacénych splatok
od 20.02.2007 do 20.01.2010 vo vyske 1.876,00,-Sk vZdy k 20. dfiu v mesiaci. V zmysle ¢l. |. Zmluvy sa
Zalovany zaviazal mesacne uhradzat poplatok za spravu uveru vo vySke 60,-Sk. V zmysle &l. Il. bod 2
Zmluvy Zalovany svojim vlastnoruénym podpisom na Zmluve potvrdil, Ze sa pred uzatvorenim Zmluvy
oboznamil so V3eobecnymi obchodnymi podmienkami a so Sadzobnikom, suhlasi s nimi a zavazuje
sa ich dodrziavat. Dha 28.09.2011 povodny veritel' postupil na Zalobcu vySSie uvedenu pohfadavku v
celkovej vySke 2.777,13 Eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske 1.950,93 Eur, z riadneho uroku vo
vySke 561,36 Eur a z uroku z omeSkania vo vySke 432,12 Eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni
pohladavok.

7. Vo vyjadreni zo dna 23.11.2018, doruéenom sudu diia 26.11.2018 Zalobca poukazal na § 89
ods. 1 zakona o bankach a bod 19.16 VSeobecnych obchodnych podmienok. Uviedol, Ze nakofko
ustanovenie § 89 ods. 1 zakona o bankach pripusta upravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne
od ustanoveni daného zékona, pokial zakon predmetnu odchylku nevylu€uje, pri¢om ustanovenie § 92
ods. 8 predmetného zakona nevylu€uje odchylnu upravu vzdjomnych vztahov, zmluvné strany si dohodli
otazku postupenia odchylne od predmetného zékona. Vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré
su neoddelitelnou su€astou Uverovej zmluvy si zmluvné strany dohodli moznost’ postupenia pohladavky
nepodmienenu poc¢tom dni omeskania, pripadne zaslanim pisomnej vyzvy. Vzhladom na uvedené
mozno konétatovat, Ze doslo k platnému postupeniu pohladavky. Zalobca uviedol, Ze s uvedenym
zaverom a stotoznil aj Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp. zn. 11Co0/11/2015, zo dfia 25.08.2016,
v rozhodnuti sp. zn. 9Co0/145/2015 zo dnia 05.10.2016, v rozhodnuti sp. zn. 11Co0/206/2015 zo dna
05.10.2016. Zaroveri zalobca nesuhlasil s tym, Ze by predmetné ustanovenie spésobovalo nevyvazené
postavenie zmluvnych stran, nakofko predmetné ustanovenie je v sulade s ustanovenim § 524 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Zakon o bankach umoznuje zmluvnym stranam upravit' si vzajomné vztahy
odchylne od predmetného zakona, pri€om predmetné ustanovenie obchodnych podmienok je v sulade
s ustanoveniami Obgianskeho z&konnika. Zalobca poukézal na uznesenie Krajského stdu v Preove,
sp. zn. 19C0/2/2016 zo diia 02.05.2017, uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dfia 10.01.2018, &. k.
24Co0/147/2017-190, uznesenie Krajského sudu v PreSove zo diia 08.02.2018, &. k. 10C0/57/2017-230.

8. Sud vykonal dokazovanie listinami: Zalobou zo drfia 10.01.2013, zmluvou o splatkovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX zo diia 31.01.2007, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, oznamenim o postupeni
pohladavky zo dria 28.09.2011, podacim harkom, zmluvou o postupeni pohlfadavok €. XXXX/XXXX/
CE zo diia 28.09.2011, pokusom o zmier zo diia 13.12.2012, vyjadrenim k vyzve zo dia 18.12.2014,
odpovedou na vyzvu zo dna 18.09.2015, oznamenim o postupeni pohladavky zo dha 27.12.2011,
vyjadrenim zo dfia 16.11.2018, prehfadom transakcii na Uverovom ucte, vyjadrenim zo dia 23.11.2018,
ako i s obsahom celého spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:



9. Zalovany ako diznik a Slovenska sporitelfia, a.s., ako veritel, ktora je bankou podnikajicou na zaklade
bankového povolenia, uzatvorili dfia 31.01.2007 zmluvu o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX v ktorej
v &l. | sa veritel zaviazal poskytnut Zalovanému Gver vo vyske 50.000,-Sk (t.j. 1.659,70 Eur). Uver mal
byt uro€eny pevnou urokovou sadzbou do koneénej splatnosti uveru vo vysSke 18,40 % ro¢ne, za jeho
spravu bol dohodnuty poplatok 60,-Sk (t.j. 1,99 Eur) mesacne a dIznik ho mal splacat v mesacnych
splatkach po 1.876,-Sk (t.j. 62,27 Eur) vzdy k 20. dfiu prisludného mesiaca az do 20.01.2010.

10. Z prehfadu transakcii na Uverovom ucéte mal sud za preukazané, Ze Zalovany nedodrzal platobnu
disciplinu vyplyvajucu z Gverovej zmluvy.

11.V bode 19.16 V8eobecnych obchodnych podmienok, je uvedené, Ze klient vyslovne suhlasi s tym, Ze
banka je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje pohladavky, a to bez ohfadu na to, &i su buduce
alebo su€asné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohlfadu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaja,
ako aj bez ohladu na to, &i banka vzniesla v suvislosti s takouto pohlfadavkou akukolvek pozZiadavku,
alebo nie, vodi klientovi na tretiu osobu, alebo previest akékolvek svoje zavazky na tretiu osobu. Klient je
opravneny postupit’ svoje pohladavky voc&i banke alebo previest svoje zavazky voci nej na tretiu osobu
vyluéne s predchadzajucim pisomnym suhlasom banky.

12. Zmluvou o postupeni pohladavok &. XXXX/XXXX/CE zo dna 28.09.2011 spoloénost’ Slovenska
sporiteffia, a.s., ako postupca, postupila pohfadavku zo Zmluvy o splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX
zo dia 31.01.2007 spolognosti EOS KSI Slovensko, s.r.0., ako postupnikovi.

13. Listom zo dia 28.09.2011 (danym na postovu prepravu diia 31.10.2011) a listom zo dfia 27.12.2011
Slovenska sporiteffia, a.s., oznamila Zalovanému, Ze pohladavku z uvedenej Uverovej zmluvy vo vyske
2.944 .39 Eur s prisluSenstvom postupila na zéklade Zmluvy o postipeni pohlfadavok €. XXXX/XXXX/
CE uzatvorenej dia 28.09.2011 na Zalobcu.

14. Podla § 1 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni Gu¢innom ku
dfiu uzavretia zmluvy (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych Uveroch®), tento zakon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

15. Podla § 2 a), b) zakona o spotrebitelskych uveroch, na ulely tohto zakona sa rozumie
spotrebitel[skym GOverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere vo forme odloZzenej platby, pdzicky alebo v inej pravnej forme, zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

16. Podla § 52 ods. 1, 2 a 3 zdkona &. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni u€innom ku driu uzavretia
zmluvy (dalej len ,Obciansky zakonnik®), spotrebitefskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

18. Podla § 53 ods. 3 pism. b) Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré dovoluju dodavatelovi previest prava a
povinnosti zo zmluvy na iného dodavatefla bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhordeniu
vymozitelnosti alebo zabezpelenia pohfadavky spotrebitela.



19. Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

20. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

21. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

22. Podla § 525 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskor
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohladavku,
pokial nemdze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.

23. Podla § 526 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

24. Podla § 92 ods. 8 z&kona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni ucinnom ku dfu postupenia pohladavky, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

25. Podla § 89 ods. 1 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
uginného v Case uzatvorenia zmluvy (ku driu 31.01.2007), banka a pobocka zahrani¢nej banky su
povinné pri kazdom obchode pozadovat preukazanie totoznosti klienta okrem obchodov uvedenych v
odseku 4; pri kazdom obchode je klient povinny vyhoviet’ kazdej takejto Ziadosti banky alebo pobocky
zahraniénej banky. Vykonavanie obchodu so zachovanim anonymity klienta banka pobocka zahrani¢nej
banky su povinné odmietnut.

26. Podfa § 89 ods. 1 posledna veta zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
z&konov ucinného od 10.06.2013 banka alebo pobocka zahrani¢nej banky si so svojim klientom mozu
zmluvne upravit’ prava a povinnosti z obchodov odchylne od zakona alebo osobitného predpisu, ak to
zakon ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, Zze sa od
nich nemozno odchylit; takato zmluva musi mat formu a podobu vyZadovanu zakonom alebo dohodou
u€astnikov, pricom banka a pobocka zahrani¢nej banky zodpoveda za jej preukdzatefné vyhotovenie v
listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu najneskér pri uzavreti obchodu a za jej uchovavanie
a ochranu podla § 42 ods. 1.

27. Sud mal za to, Ze predmetna zmluva o splatkovom uvere uzatvorena medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym je spotrebitelskou zmluvou v zmysle prisludnych ustanoveni § 52 a nasledujucich
Obcianskeho zakonnika upravujucich spotrebitelské zmluvy, kedZe pravny predchodca Zalobcu pri
uzatvarani predmetnej zmluvy vystupoval ako veritel s poukazom na predmet jeho podnikania a
Zalovany vystupoval ako spotrebitel nekonajuci v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Einnosti. Podla



znenia § 52 ods. 1 Obclianskeho zakonnika v obdobi od 01.04.2004 do 31.12.2007, teda v Case
uzavretia predmetnej zmluvy zo dfia 31.01.2007, nespadala sice zmluva o Uvere vyslovne pod definiciu
spotrebitelskej zmluvy podla § 52 Obdianskeho zakonnika, ked z gramatického vykladu ustanovenia
§ 52 ods. 1 v zneni u€innom do 31.12.2007 by bolo mozné usudzovat, Ze Uprava spotrebitelskych
zmluv, a teda vo svojej podstate aj ochrana spotrebitela, ma svoje miesto len u zmluv upravenych v
8. Casti Obcianskeho zakonnika, avSak takyto vyklad by bol zjednoduSeny a nespravny. Pri vyklade
tejto obc&ianskopravnej upravy je potrebné reSpektovat’ skuto€nost, Ze tato je implementaciou smernic
europskych spoloCenstiev. Zakonom ¢&. 150/2004 Z.z., ktorym sa novelizoval Obc&iansky zakonnik, bola
prebratd Smernica rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvéach a tato smernicu je nevyhnutné vyuzivat ako interpretaéné pravidlo k ustanoveniam pravneho
poriadku upravujucim rezim spotrebitelskych zmlav. Predmetna smernica definuje spotrebitelskd zmluvu
ako zmluvu uzatvorenu medzi predajcom alebo dodavatefom a spotrebitefom a takto je potrebné
vykladat aj predmetné ustanovenie § 52 Obcianskeho zakonnika ucinné do 31.12.2007. KedzZe
Smernica €. 93/13/EHS neurcila zmluvné typy, ktoré mézu mat povahu spotrebitelskej zmluvy, preto
kazda zmluva méze byt spotrebitefskou zmluvou, ak vykazuje znaky uréené smernicou. Vzhladom na
uvedené, pravna Uprava ustanovena v § 52 a nasledujucich Obcgianskeho zakonnika v zneni u¢innom
do 31.12.2007 nema taxativny charakter (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 157/2012 zo drfia 05.02.2013).
Zmluva o splatkovom uvere uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je preto
zmluvou spotrebitelskou podla § 52 Obc&ianskeho zakonnika.

28. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Slovenska sporitelfia, a.s., ktora je bankou,
uzatvorila so Zalovanym dfia 31.01.2007 Zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX. Na zaklade
predmetnej zmluvy Slovenska sporiteffia, a.s. poskytla Zalovanému uver vo vyske 50.000,-Sk (t.].
1.659,70 Eur). Zalovany zavézky vyplyvajuce z predmetnej Gverovej zmluvy riadne a v&as neplnil.
Slovenska sporitelna, a.s., postupila predmetnu pohladavku zmluvou o postupeni pohladavok zo dria
28.09.2011 na Zalobcu. Listom zo diia 28.09.2011 (danym na po$tovu prepravu dia 31.10.2011) a listom
zo dna 27.12.2011, Slovenska sporitelfia, a.s., oznamila Zalovanému, Ze doSlo k postupeniu pohladavky
z uvedenej uverovej zmluvy vo vyske 2.944,39 Eur s prisluSenstvom.

29. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zalobcovi nim uplatiiované pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplatfiovat.

30. Zakonnym predpokladom platného postupenia pohlfadavky v zmysle § 524 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, v pripade pohfadavky banky je spinenie podmienok danych ustanovenim § 92 ods. 8 zakona
0 bankach a totiz, aby bol klient aspori 90 dni v omeskani, a aby banka klienta na plnenie pisomne
vyzvala. Uvedené predpoklady musia byt splnené v Ease postupenia pohladavky. V zmysle citovaného
ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach, mdze byt spésobilym predmetom postipenia pohladavky zo strany
banky len pohladavka alebo East’ pohladavky, ktoré su uz v ase postupenia splatnymi. Z dévodove;j
spravy k zadkonu o bankach (§ 92 ods. 7) vyplyva, Ze sa upravuje moznost pouzit’ institut postupenia
svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou. Podla
nazoru sudu zakonodarca mal na mysli opravnenie banky postupit’ ast pefiazného zavazku, ktorym je
diZnik aktualne po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v ome8kani. Tento zaver vyplyva z
gramatického, ale aj logického vykladu znenia citovaného ustanovenia, pretoZe zakonodarca umozfiuje
penazny zavazok klienta banky alebo ¢ast pefiazného zavazku, s ktorym je diznik v omeSkani, postupit.

31. Postupenie pohfadavky je pomerne beznym pravnym ukonom. Pokjal’ sa v8ak cesia tyka bankovej
pohladavky z bankového produktu, osobitny predpis (lex specialis) doplfia zakonné pravidla pre platné
postupenie.

32. Zo zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze Zalobca napriek vyzve sudu nepreukézal, Ze by v Case,
kedy mala byt pohfadavka Slovenskej sporitelne, a.s., voCi Zalovanému postupena na zalobcu, boli
podmienky postupenia splnené. Zalobca v konani neuniesol svoju dékaznu povinnost a relevantnym
spbsobom nepreukazal, Ze Zalovany ako dIZznik bol jeho pdvodnym veritefom Slovenskou sporitelfiou,
a.s., po splneni podmienky omeskania s plnenim pohladavky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni, pisomne vyzvany bankou na spinenie pefiazného zavazku. Tuto vyzvu nenapifia oznam Slovenske;
sporitefne, a.s., o postupeni pohladavky, lebo vyzva musi predchadzat postupeniu. V zmysle vysSie
uvedeného sud nemal za preukazané splnenie podmienok vyZadovanych ustanovenim § 92 ods. 8



zakona o bankach, a preto dospel k presvedCeniu, Ze postupenie pohladavky banky na Zalobcu nebolo
urobené v sulade s ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach, a preto je podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika
neplatné.

33. Z uvedeného teda vyplyva absolutna neplatnost’ postupenia, pri€om postupca v sudnom konani, v
ktorom takuto postupenu pohladavku uplatriuje, je povinny tvrdit' a dokazat' predpoklady svojej aktivne;j
legitimacie, a totiz tej skuto€nosti, Ze je nositefom prav, ktoré v sidnom konani uplatiuje. Nepreukazanie
tychto skuto€nosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej vecnej legitimacie na strane zalobcu.

34. K argumentacii Zalobcu, Ze relevantné oznamenie postupcu diZznikovi o postupeni pohlfadavky bez
dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky s poukazom na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bo/210/2001, sud uvadza, Ze rozpor pravneho ukonu so zakonom zaklada
jeho absolutnu neplatnost, na ktori musi sud prihliadat’ z Uradnej povinnosti ex offo aj bez toho, aby ju
niektory z u€astnikov namietal (§ 39 Obcianskeho z&konnika).

35. Zalobca tiez tvrdil, Ze ustanovenie § 89 ods. 1 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankéach v spojeni s &l.
19.16 V8eobecnych obchodnych podmienok umozfiovalo zmluvnych strandm, aby si upravili prava a
povinnosti odchylne od zakona o bankach.

36. K uvedenému sud uvadza, Ze pravna Uprava ustanovenia § 89 ods. 1 zakona o bankach, na ktoru
sa Zalobca odvolaval, nebola u¢inna v €ase uzatvorenia zmluvy o uUvere. Preto ani u€astnici zmluvy o
Uvere uzatvorenej dfia 31.01.2007 nemali moznost’ upravit si postupovanie pohfadavok (su€asnych i
buducich) odchylne od vtedy u€inného a platného zdkona o bankach (§ 92 ods. 8 zakona o bankach).
(rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 9C0/223/2017 zo dha 25.09.2018)

37. NavySe sud uvadza, Ze ustanovenie bodu 19.16 VSeobecnych obchodnych podmienok, podla
ktorych je Slovenska sporitelfia, a.s., opravnena kedykolvek postupit na tretiu osobu akékolvek svoje
pohladavky, je pre obchadzanie zadkona podla § 39 Obcianskeho zédkonnika neplatné. Ustanovenie §
92 ods. 8 zakona o bankach stanovuje podmienky, ktoré musi banka splnit, ak chce postupit svoje
pohladavky bez suhlasu diZznika. Bodom 19.16 banka vnutila Zalovanému dat’ suhlas s postupenim
pohladavky vopred, neadresne a bez ohladu na podmienky, ktoré ustanovuje § 92 ods. 8 zédkona o
bankach. Uvedeny bod 19.16 VSeobecnych podmienok obchadza ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o
bankach tym, Ze umoziiuje postupit kedykolvek, komukolvek pohladavky banky bez suhlasu klienta.

38. Uvedené ustanovenie bodu 19.16 VSeobecnych obchodnych podmienok povaZuje sud za absolutne
neplatné podla § 39 v spojeni s § 53 ods. 4 Obgianskeho zakonnika aj z dévodu rozporu s ustanovenim§
53 ods. 3 pism. b) Obcianskeho zakonnika o neprijatefnosti zmluvnej podmienky, ktora dovoluje
dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatefa bez suhlasu spotrebitela,
ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky spotrebitela.
VSeobecné obchodné podmienky nemébze spotrebitel zmenit a su vopred pripravené dodavatefom
bez moznosti ich pripadnej modifikacie. Postipenim pohladavky bez suhlasu spotrebitela, (bod 19.16
VSeobecnych obchodnych podmienok umoZziuje postupenie bez suhlasu spotrebitela, bol dany vopred,
voci neurcitému poctu subjektov a nebol uvedeny priamo v zmluve, ale iba vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach, ktoré nie su podpisané oboma zmluvnymi stranami) dochadza nepochybne k zhordeniu
jeho postavenia, nakolko je rozdiel domahat sa svojich narokov voci akciovej spolognosti, s dlhodobou
tradiciou na trhu, ktord podlieha dohlfadu podla zakona o bankach a domahat sa svojich prav vo i
spolognosti s ruéenim obmedzenym.

39. Uvedeny bod 19.16 V8eobecnych obchodnych podmienok je neprijatelnou zmluvnou podmienkou aj
z dévodu, Ze spOsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ked, cit.: ,Klient
je opravneny postupit svoje pohladavky voci Banke alebo previest svoje zavazky voci nej len s
predchadzajucim pisomnym suhlasom Banky“. Uvedeny bod umoZziuje banke postupit pohladavku
aj bez suhlasu, no spotrebitefovi umozniuje postupit pohladavku len so suhlasom banky. Uvedené
ustanovenie je teda zjavne nevyvazené a spésobuje nerovnovahu v neprospech spotrebitela.

40. Bod 19.16 VSeobecnych obchodnych podmienok je pre obchadzanie ustanovenia § 92 ods. 8 zakona
0 bankéach, pre rozpor so znenim § 53 ods. 3 pism. b) Ob¢ianskeho zakonnika a pre spésobenie znanej



nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa neprijatelnou
zmluvnou podmienkou podfa § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatnym dojednanim
podla § 39 a § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, a aj preto nar sud neprihliadol.

41. KedZe v danom pripade spotrebitelska zmluva bola uzatvorena medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s.,
a zalovanym, sud vo vyroku rozhodnutia neurg€il vysSie opisanu zmluvnu podmienku za neprijatefnu,
napriek tomu, Ze jej neprijatelnost konStatoval v odbévodneni rozsudku. Vyslovenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky by totiz malo vyznam len v pripade, ak by tuto neprijatefni zmluvnd podmienku
koncipoval v uzatvorenej zmluve Zalobca (ako dodavatel), nakofko zmyslom vyslovenia neprijatefnosti
zmluvnej podmienky je zamedzenie jej aplikacie v daldich zmluvach uzatvdranych so spotrebitelmi.
Zalobca véak v tomto pripade vstupil do vztahu so spotrebitelom (Zalovanym) len ako postupnik.

42. KedZe Zalobca nepreukazal, Ze pohladavka voci zalovanému bola v ¢ase jej postupenia spdsobila
na postupenie v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, nemozno povazovat’ za preukazané, Ze toto
postupenie je platné, a Ze zalobca je opravneny pohladavku voci Zalovanému uplatriovat pred sudom.
S poukazom na uvedené sud pre nedostatok aktivnej legitimacie Zalobu Zalobcu zamietol.

43. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

44. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

45. Podla ¢lanku 4 ods. 1 a 2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Ak takého ustanovenia
niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a
to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak,
aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej
nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

46. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalovanému, ktory bol v konani plne uspesny, nahradu trov konania nepriznal. Zalovany mal vo veci piny
uspech, preto by mal narok na nahradu trov konania. Zalovanému v$ak v konani Ziadne trovy konania
nevznikli, a ani si ziadne neuplatnil. Z uvedeného dbévodu sud rozhodol tak, ze Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Piestany.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
mo&ze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urcené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku).



