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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov JUDr.
Jana Mihala a JUDr. Jozefa Piknu, v trestnej veci odstideného X. F., nar. XX XX.XXXX, t. &. v UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou, v konani o navrhu na zmenu spdsobu vykonu trestu, o staznosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 28.11.2018, ¢. k. 1Nt/130/2018-14, na neverejnom
zasadnuti konanom dna 22.01.2019 v Trnave takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného X. F. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 9 ods. 3, ods. 4 zakona €. 475/2005 Z. z. odsudenému
X. F. zmenil spésob vykonu trestu odnatia slobody tak, Ze na dal8i vykon trestu odfatia slobody, ktory
mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna 12.12.2016, sp. zn. 7T/154/2015 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dia 17.05.2018, sp. zn. 5To/60/2017 ho preradil z Ustavu na
vykon trestu odhatia s minimalnym stupfiom strazenia do ustavu na vykon trestu odratia slobody so
strednym stupfiom strazenia.

Okresny sud po oboznameni sa so spisovym materidlom na verejnom zasadnuti, predovSetkym s
navrhom riaditefa UVTOS Hrngiarovce nad Parnou o zmenu spdsobu vykonu trestu odfiatia slobody
(preradenia) u odsudeného X. F. z Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia do ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom stréZenia, hodnotenim ustavu na vykon trestu a skratenym vypisom
klienta zistil, Ze navrh bol s poukazom na § 9 ods. 3, ods. 4 Zak. &. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia
slobody v zneni neskorSich predpisov dovodny. Z tychto zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze riaditel
ustavu méze sudu navrhnat zmenit spdsob vykonu trestu preradenim do uUstavu s vy3Sim stupfiom
strazenia, ak odsudeny poruduje opakovane alebo zavaznym spbésobom ustavny poriadok alebo je
podozrivy zo spachania trestného ¢inu po€as vykonu trestu, z jeho pripravy alebo pokusu.

Z vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze odsudeny X. F. opakovane pocas doterajSieho vykonu
trestu odnatia slobody porusil ustavny poriadok, resp. viaceré svojej povinnosti z neho vyplyvajuce, za
¢o bol opakovane aj disciplinarne potrestany (doposial trikrat, i ked' jeho negativne spravanie pocas
vykonu trestu je dlhodobé, v podstate od jeho pociatku). Okresny sud zaroven konstatoval, Ze odsudeny
X. F. zjavne neplni program zaobchédzania, ktory je suhrnom aktivit zameranych na rozvoj osobnosti
odsudeného, jeho primerané spravanie a hodnotovu orientaciu v sulade s pravami a povinnostami
ustanovenymi v zak. €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odfiatia slobody v zneni neskorsich predpisov
a v inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch a ktory ustanovuje cielavedomé, komplexné a
Strukturované pdsobenie na odsudeného podla jeho osobnostnych vlastnosti, odbornych vedomosti a
stupfia vzdelania v sulade s u¢elom vykonu trestu.

Z uvedenych dévodov preto okresny sud vyhovel navrhu riaditela UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou a
rozhodol o preradeni odsudeného X. F. na dalSi vykon aktualne vykonavaného trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu s prisnejSim - strednym stupfiom straZenia. Zaroveri okresny sud konstatoval,



Ze prezentované namietky odsudeného vo vztahu k spravaniu inych odsudenych poc¢as vykonu trestu
odniatia slobody su pre konanie o podanom navrhu riaditela irelevantné.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po vyhlaseni uznesenia staznost odsudeny, ktord do konania
neverejného zasadnutia staznostného sudu neoddvodnil.

Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny organ na podklade riadne a v€as podanej staznosti odsudenym,
preskumal podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku spravnost vyroku napadnutého uznesenia, aj konanie,
ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného X. F. nie je dévodna.

Z obsahu spisového materialu staznostny sud zistil, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného nie je na
pozadovanej urovni, Disciplinarne odmeneny doposial nebol. V su€asnosti ma vykazané tri disciplinarne
tresty: zo diia 14.11.2017 celodenné umiestnenie do uzavretého oddielu na dobu 10 dni za umyselné
poskodenie ustavného majetku, zo diia 16.07.2018 pokarhanie za opakované negativhe poznatky a
nereSpektovanie pokynu prislusnika, a zo dfia 25.10.2018 celodenné umiestnenie do uzavretého oddielu
na dobu 4 dni za prechovavanie nepovolenych predmetov. Odsudeny neplni ciele stanovené programom
zaobchadzania a resocializatna prognéza sa u neho z hfadiska rizika socialneho zlyhania javi ako
nepriazniva

Staznostny sud v ramci prieskumnej povinnosti preskimal postup sudu I. stupfia pri rozhodovani o
navrhu na zmenu spbsobu vykonu trestu odsudeného F. zistil, Ze okresny sud postupoval spravne
a v sulade so zakonom, ked urcil termin verejného zasadnutia, na ktorom za pritomnosti vSetkych
opravnenych procesnych stran zistil vSetky rozhodné skutoénosti pre svoje rozhodnutie. Okresny sud
podla § 176 ods. 2 Trestného poriadku v napadnutom uzneseni rozviedol vietky zakladné pravne
skuto€nosti a pravne uUvahy, na podklade ktorych dospel k spravnemu zaveru, Ze odsudeny X. F.
opakovane pocas doterajSieho vykonu trestu odratia slobody porusil dstavny poriadok, resp. viaceré
svojej povinnosti z neho vyplyvajuce, za o bol opakovane aj disciplinarne potrestany.

Vzhladom na vy$Sie uvedené su splnené podmienky na zmenu spdsobu vykonu trestu odsudeného a to
preradenim odsudeného pre dalsi vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia.

Nakolko staznostny sud nezistil ddvody na zmenu, alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia, v zmysle§
193 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



