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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Sylviou SzabadoSovou v pravnej veci manzelov D. S., S.. C., F..
XXX XXXX, trvale bytom H., H. F. X, zastupenej v konani Mgr. Petrom Vilagim, advokatom v PreSove,
Slovenska 3282/46 a D. S., F.. X.X.XXXX, trvale bytom R. S., Q. XX/X, o rozvod manzelstva a tpravu
prav a povinnosti k mal. I. S., F.. XX.X.XXXX, trvale bytom H., H. F. X, zastipeného v konani koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny H., takto

rozhodol:

rozvadza manzelstvo Ucastnikov D. S., S.. C., F.. XX X.XXXX a D. S., F.. X.X.XXXX uzavreté dna
XX XXXX a zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného uradu R. 8., zvazok X ro¢nik XXXX strana XXX
pod por. ¢islom X,

zveruje mal |l S.U., F.XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena a povinna
maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok,

otecje povinny prispievat na vyzivu mal. |. sumou 100 Eur mesacne, ktoré bude poukazovat k rukam
matky, vzdy do 15-tého dna v mesiaci vopred, po¢nuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva
opakovane do buducna,

stykotcasmal.l.sa neupravuje,
v prevySujucej Casti navrh manzelky zamieta,

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Manzelka svojim navrhom podanym na tunajsi sud dfia 6.9.2017 Ziadala, aby sud rozviedol jej
manzelstvo s jej manzelom. Na &as po rozvode navrhla zverit maloletého |. do svojej osobnej
starostlivosti a zo strany otca navrhla ur€it vyzivné v sume 100 Eur mesacne. Zaroven navrhla upravit
styk otca s maloletym kazdy nepérny vikend v mesiaci od piatku od 17.00 hod. do nedele do 15.00
hod.. V priebehu konania manzelka pozmenila svoj navrh ohfadom vy3ky vyzivného pre maloletého |.
a Ziadala urcit vyZivné zo strany otca v sume 120 Eur mesacne. Zaroven nenavrhla upravit styk otca
s maloletym sudnym rozhodnutim.

2. Svoj navrh odévodnila tym, Ze nezhody medzi manzelmi zacali vznikat po tom, o manzel priSiel
o pracu, nasledne zacal uzivat’ alkohol, pod jeho vplyvom nadaval jej aj detom. Situacia sa vyhrotila
zaciatkom novembra 2016, kedy bola zavolana manzelkou policia a manzel bol vyhodeny zo spolo¢nej
domacnosti. V su€asnej dobe ma manzelka priatela, ktory jej pomaha pri vychove, ako aj pri starostlivosti
o spolo¢nu domacnost. Z tohto dévodu Ziadala, aby sud jej manzelstvo rozviedol.



3. Manzel suhlasil s rozvodom manzelstva, rovnako suhlasil so zverenim maloletého I. do osobnej
starostlivosti matky. Nesuhlasil s navrhovanou vyskou vyZivného a Ziadal uréit vyZivné v sume 50 Eur
mesacne.

4. Kolizny opatrovnik suhlasil s navrhom matky a navrhol ho zverit’ do jej osobnej starostlivosti, pri¢om
vysku vyZivného ponechal na zvazeni sudu.

5. Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, rodnym listom maloletého |I.,
sobasnym listom manzelov, spravou o rodinnych, bytovych a socialnych pomeroch zo dfia 10.1.2018,
potvrdenim o &istom mesa&nom prijme a opismi mzdovych listov manzelky a manzela, potvrdenim G. S.
W.R.1.D. J. o poberani vysluhového dochodku manzelom, odpovedou na lustraciu v Socialnej poistovni
ohladom zamestnavatefov manzela, ozndmenim byvalého zamestnavatefa manzela zo dfia 25.9.2018,
prehfadom vystavenych faktar byvalym zamestnavatefom manzela, oznamenim o skonéeni dohody o
pracovnej ¢innosti zo dfia 15.11.2017 medzi manzelom a firmou E., J.. S.. Z.., H., opisom mzdového listu
otca za obdobie oktdber, november 2017, ako aj dal8im spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

6. ManZelia uzatvorili manzelstvo diia X.X.XXXX a toto je zapisané v knihe manzelstiev Matricného
dradu R. S., zvdzok X, roénik XXXX, strana XXX, pod por. &islom X. Z manZelstva pochadza malolety
I. S., F.. XX.X.XXXX. U oboch manzelov ide o druhé manzelstvo.

7. Po uzatvoreni manzelstva bolo manzelstvo 3 az 4 roky dobré, pri€om vztahy medzi manzZelmi sa
narusili po narodeni spoloéného syna, kedy manzel za€al uzivat alkohol. Z dévodu, Ze manzel odchadzal
za pracou do zahraniia, musela rodina brat p6zi¢ky, aby mohol do zahrani€ia vycestovat, pri¢om
velakrat za pracou odcestoval, av3ak nasledne sa vratil hned spat bez akéhokolvek dévodu. Kriza
medzi manzelmi vznikla asi pred troma rokmi, v tom ¢ase sa manzel vyhrazal nielen manzelke, ale aj
jej dcéram, ktoré pochadzaju z prvého jej manzelstva. Jednu dcéru chytil pod krk, v tom &ase byvali v
rodinnom dome, ktory nemal manZzel vysporiadany so svojou prvou manzelkou. Nasledne manzelku s
detmi vyhodil, rodinny dom predal a s prvou manZzelkou sa finanéne vysporiadal. Za pri€iny rozvratu
manzelstva povazuje manzelka alkohol na strane manzela, ktory z jej pohfadu uziva v nadmernej miere,
ako aj z dévodu, Ze ju vyhodil zo spolo&nej domacnosti, priom sa musela odstahovat najskér k svojej
kamaratke, kedZe nemala kde s detmi byvat.

8. Manzel za pricinu rozpadu manzelstva povazoval manzelkinu dcéru, ktora narusila vztah medzi nimi
a ktora si robila o chcela. Potvrdil, Ze s manZelkou neZiju 2 roky v spolo&nej domacnosti, aj on suhlasil
s rozvodom manzelstva a chcel ukonéit’ ich vztah.

9. Manzelka v su€asnej dobe byva spolu s dcérami z prvého manzelstva a maloletym |. v najomnom
byte, kde plati najom a inkaso v sume 231 Eur mesacéne. Zaroven plati odvoz smeti po 37 Eur mesacéne.
Z manzelstva vznikli viaceré p6zi¢ky, najma na bezny chod domacnosti, pric¢om v suasnej dobe by sa
tieto p6zicky mali splacat’ v sume okolo 300 Eur mesacne. Uvedené pbZicky splaca manzelka, pri¢om

manzel prispel na tieto pozi¢ky iba raz sumou 200 Eur.

10. Manzelka je zamestnana vo firme E..P..E.. J., J..S..Z.., R. S., kde za rok 2018 bol jej priemerny &isty
mesacny prijem XXX, XX Eur.

11. ManZel uviedol, Ze v su€asnej dobe je bezdomovec, byva u kamarata, za ubytovanie plati 120 Eur
mesacne. Tiez ma vydavky na stravu, avdak nevedel uviest v akej vysSke su tieto vydavky. Pobera
vysluhovy déchodok z G. S. W. R. |. D. J. v sume XXX Eur mesacne. V obdobi od 2.10.2017 do
30.11.2017 pracoval na zéklade dohody o pracovnej &innosti vo firme E., J.. S.. Z.., H., R. XX, kde v
mesiaci oktdber bola jeho &istd mzda X, XX Eur a v mesiaci november X,XX Eur, priCom odpracoval
2 hodiny v mesiaci oktéber a 1 hodinu v mesiaci november. V roku 2015 v mesiaci februar a marec
spolupracoval manzel s firmou J.-P. V. J..S.. Z.., R. S. na zaklade obchodnych vztahov ako
odberatel a dodavatel. Za jeho sluzby mu boli vyplatené faktury, a to 9.3.2015 v sume XXX, XX Eur a
2.4.2015 v sume XXX, XX Eur.

12. ManZel uviedol, Ze v su€asnej dobe jeho jedinym prijmom je vysluhovy déchodok, pri€¢om v minulosti
vykonaval nejaké prace v zahrani¢i, avSak v suCasnej dobe ma problémy s nohami, takze neméze



pracovat. Lekarske potvrdenie vSak sudu nepredlozil. Jeho prijem bol XXX P. na hodinu, pri€om pre tato
Cesku firmu pracoval asi mesiac a pol.

13. Manzel ma z prvého manzelstva syna, ktora ma XX rokov, $tuduje na vysokej Skole. Na jeho vyZzivu
neprispieva, avSak podla rozhodnutia sudu by mu mal prispievat sumou 170 Eur mesacéne.

14. Malolety I. navstevuje X. ro€nik zakladnej Skoly. Stravuje sa v Skole, za obedy mu plati stary otec
zo strany manzela sumu 25 Eur mesaéne. Momentalne malolety I. nechodi na Ziadne kruzky, za ktoré
by sa platilo, avSak chcel by chodit’ na tane¢ny kruzok, kde je poplatok na 2 mesiace vopred 50 Eur.
Malolety je alergik, pricom doplatky za lieky su minimalne. TieZ navStevuje kardiologicki ambulanciu,
kde vSak lieky neuziva. Na zaciatku Skolského roka mu matka uhradila pracovné zoSity z anglického a
slovenského jazyka, tiez z matematiky spolu v sume 25 Eur, na vytvarna vychovu mu zakupila pomécky
za sumu 35 Eur, pomécky do $kolskej druziny za 35 Eur, uhradila ZRPS v sume 13 Eur a poplatok za
udrzbu v Skole 4 Eura. Tiez mu zakupila pracovny zoS$it na nabozenstvo v sume 1,60 Eur, ¢asopis |.
za 10 Eur, poistné 0,60 Eur, hygienické potreby za 5 Eur, uhradila mu Skolsky vylet v sume 5 Eur, na
kultdrne podujatia na rok uhradila 30 Eur a na telesnu vychovu - oble€enie a obuv uhradila 50 Eur. Spolu
takto vydavky ro¢né pre I. st v sume 214,20 Eur, €o je na 10 mesiacov 21,42 Eur, pricom ide vyslovene
o vydavky na 8kolu. Malolety tieZz navstevuje Skolsky klub, kde mu plati stary otec sumu 8 Eur mesacne.

15. Zo spisu Okresného sudu Predov, sp. zn. 12Pc/7/2016 bolo zistené, Ze rozsudkom Krajského sudu
Presov, ¢.k. 20CoP/31/2017-66 zo dha 30.1.2018 bolo zmenené pbdvodné rozhodnutie okresného sudu
ohladom vySky vyZivného pre D. S.U., F.. XX XX.XXXX (syna manZela z prvého manzelstva) tak, Ze bolo
uréené jeho otcovi (manzelovi) prispievat na vyzivu sumou 100 Eur mesaéne od 1.9.2016 do buducna.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 28.2.2018 a vykonatelnost dria 21.3.2018.

16. Podla § 18 Z&kona o rodine €. 36/2005 Z. z. (dalej len ,Zakon o rodine“), manzelia su si v
manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat
svoju dbstojnost, pomahat si, starat sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

17. Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine, sud méZe manZzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

18. Podla § 23 ods. 2 Z&kona o rodine, sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

19. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

20. V predmetnom konani vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze manzelia neZiju v spolo¢nej
domacnosti viac ako 2 roky, priom za podstatnu pri¢inu rozpadu manzelstva povazovala manzelka
alkohol na strane manzela, manzel skor nezhody vznikajuce s vychovou dcéry manzelky pochadzajucej
z prvého manzelstva. Obaja manzelia odmietli moZnost obnovenia manzelského spoluZitia, pri¢om
manzelka v sucasnej dobe ma priatela, ktory jej pomaha pri starostlivosti o domacnost, preto sud
povazoval manzelstvo za nefunkéné a také, ktoré neplini svoj ucel. KedZe obaja manzelia suhlasili s
rozvodom manzelstva, sud ich manzelstvo rozviedol.

21.Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

22. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na



vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

23. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

24. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

25. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

26. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

27. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

28. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

29. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

30. Pri Uprave prav a povinnosti k maloletému |. vychadzal sud zo zhodnych tvrdeni oboch rodi¢ov, ktori
suhlasili, aby malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky. KedZe neboli zistené Ziadne vazne
nedostatky v jej starostlivosti o maloletého, tato mu zabezpeduje vietko potrebné pre jeho zdravy vyvin,
sud ho zveril do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze je opravnena a povinna ho zastupovat' a spravovat
jeho majetok.

31. Pri ur€ovani vysky vyzivného vychadzal sud jednak z odévodnenych potrieb maloletého, ako aj
z moznosti a schopnosti na strane oboch rodiCov. Malolety v su€asnej dobe navstevuje X. ronik
zakladnej $koly, kde mala matka zvy$ené vydavky najmé v suvislosti s nastupom na W. S., pricom
uCebné pombcky, Skolské potreby a vietky vydavky, ktoré bolo potrebné zaplatit Skole hradila vyluéne
sama, otec sa na tychto vydavkoch nepodiefal. Okrem toho ma malolety bezné vydavky spojené s kipou
o8atenia, obuvi, zabezpecenia stravy a tiez s kupou liekov, kedZe navstevuje alergologicki ambulanciu.
Malolety by chcel navstevovat kruzky, na ktoré v su€asnej dobe matka nema finanéné prostriedky. V
poslednom obdobi by sa chcel venovat tancu, kde je poplatok uréeny vopred na 2 mesiace, ¢o je 50
Eur, takato suma je pre matku vysoka. VSetky vydavky maloletého v su¢asnej dobe zabezpeduje matka
za pomoci starého otca zo strany manzela, ktory maloletému plati stravné v Skole a Skolsku druzinu.

32. U matky sud zohladnil najma jej osobnu starostlivost o maloletého, ktord sa ofiho prikladne stara,
pri¢om osobnu starostlivost’ nie je mozné finanéne vycislit, spoliva najma v zabezpeceni nakupov pre
maloletého, v traveni Easu s maloletym pri priprave na vyu€ovanie, travenim ¢asu suvisiacim s navstevou
lekéra, €o nie je mozné finanéne ohodnotit. Matka je v su€asnej dobe zamestnana, jej prijem sa pohybuje
okolo XXX Eur mesacne, priCom splaca uvery, ktoré eSte vznikli poas manzelstva, na ktorych sa manzel
nepodiela.



33. Zaroven vzal sud do Uvahy osobné a majetkové pomery na strane otca maloletého, priCom v su¢asnej
dobe jeho jedinym prijmom je vysluhovy déchodok, ktory pobera vo vyske XXX Eur mesacne. Aj ked sa
otec branil tym, Ze ma zdravotné problémy a neméze pracovat, uvedené tvrdenia nepodlozil Ziadnymi
dbkazmi, nepreukazal lekarske spravy, z ktorych by vyplyvalo, Ze nemdze vykonavat urcity druh préace,
resp. ze ma nejaké pracovné obmedzenia. Naposledy otec preukazal, Ze pracoval na zaklade dohody
o pracovnej €innosti, kde jeho prijem bol minimalny, priCom v su¢asnej dobe nevyuziva svoje moznosti
a schopnosti ndjst' si pracu. Preto sud pri ur€ovani vy3ky vyzivného vychadzal z potencionality prijmov
na strane manzela, ktory napriek tomu, Zze pobera vysluhovy déchodok, si méZze najst adekvatne
zamestnanie a takto si zvySit svoj mesaény finan¢ny prijem.

34. V konani o zvy3enie vyzivného pre plnoletého syna z prvého manzelstva sa manzel vyjadril v
pisomnom vyjadreni zo dna 3.11.2017, Ze ma moznost pracovat ako H. S. za minimalnu mzdu a za
obdobie 4. az 5. mesiacov takejto prace mdze mat celkovy prijem X XXX az X XXX Eur. Na zaklade
preukdzaného prijmu na strane otca maloletého vychadzajuc z principu potencionality prijmov, ako aj z
obsahu spisu o ur€enie vyzivného pre jeho plnoletého syna z prvého manzelstva, kde sa otec vyjadril,
Ze ma moznost pracovat, povazoval sud za dévodné urcit vyzivné pre maloletého I. v sume 100 Eur
mesacne.

35. Aj ked bola otcovi maloletého uréena vyzZivovacia povinnost v rovnakej vyske aj na plnoletého
syna, ktory je starsi a Studuje na vysokej Skole, sud je toho nazoru, Ze k vysluhovému déchodku, ktory
v sucasnej dobe pobera si mdze zlepsit' finanénu situaciu tym, Ze sa zamestna, pricom nepreukéazal
Ziadne obmedzenia, pre ktoré by tak ucinit nemohol. Tak ako v minulosti chodil za pracou do zahranicia,
aj v suasnej dobe mdze vycestovat, najst si adekvatne zamestnanie a finanéne vypoméct matke a
zabezpecit pomerne potreby a vydavky svojmu synovi. Sud poukazuje na to, Ze nie je v sulade s dobrymi
mravmi, aby vyzivovacia povinnost' z rodi¢a, ktory ma moznost a schopnost pracovat presla na jeho
rodiCa, teda starého rodi¢a maloletého dietata, tak ako je to u maloletého I., ktorému obedy v Skole a
Skolsku druzinu plati stary otec. Vydavky, ktoré vycislila matka u maloletého |. su odévodnené, malolety
ma pravo zucasthovat sa mimoSkolskych aktivit a takto rozvijat svoje zaujmy a zaluby a rovnako svoj
talent, preto je povinnostou oboch rodi¢ov pomerne sa podielat na tychto vydavkoch, pri€¢om u matky
sud zohladnil aj jej osobnu starostlivost o maloletého. Na zaklade takto vykonanych dékazov povazoval
sud vyzivné v sume 100 Eur mesacne za primerané a takeé, ktoré je schopny otec maloletému platit.

36. KedZe matka pozmenila svoj navrh v priebehu konania a neZiadala upravit styk otca s maloletym,
kedZe nebrani otcovi stretnut sa so synom, ktory doposial svoje pravo v plnej miere nevyuziva,
povaZoval sud za vhodné, najma s prihliadnutim na harmonicky vyvin maloletého I., aby jeho styk s
otcom nebol striktne upraveny sudnym rozhodnutim a preto ho neupravil. KedZze matka Ziadala urcit
vySSie vyZivné zo strany otca pre maloletého I., v tejto €asti jej sud navrh zamietol ako nedbévodny s
poukazom na dalSiu vyZivovaciu povinnost, ktord ma otec maloletého, pricom ide o plnoleté dieta, ktoré
je starSie a ma vysSie vydavky ako malolety |..

37. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody moZno menit a dopifat az do  rozhodnutia o odvolani.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.



