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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Jozefa Ryanta, v trestnej veci obzalovaného T. M., pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., na verejnom zasadnuti dfia 23. januara 2019, o odvolani
obzalovaného, proti rozsudku Okresného sudu vo Zvolene zo dfia 09.05.2018 sp.zn. 3T/84/2017 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 3 Tr. por. zru § uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. s pouzitim § 44 Tr. zak. sud upu
§ta u obzalovaného T. M. od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak., lebo trest odnatia
slobody vo vymere desat' mesiacov, vykon ktorého mu bol podmiene€ne odlozeny na skisobnu dobu vo
vymere dvadsat’ mesiacov, uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 0T/83/2017
zo diia 06.06.2017, pravoplatny 06.06.2017, poklada na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela za
dostatocny.

Ostatné vyroky trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 0T/83/2017 zo diia 06.06.2017
zostavaju tymto rozhodnutim nedotknuté.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene zo dia 09.05.2018 sp.zn. 3T/84/2017 bol obzalovany T. M.
uznany vinnym z precinu vytrZznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze
dna 19.02.2017 v €ase okolo 12.45 h vo A., okres A., N. Z. XX, pri schodoch veducich k panelaku, fyzicky
napadol osobu I. Y. tak, Ze k nemu pristupil so slovami: ,,vies ty, kto som ja?“ a udrel ho pastou prave;j
ruky, priCom uder smeroval do hlavy poSkodeného, kde tento sa uhol a trafil ho do klu¢nej kosti vlavo,
nasledne sa zahnal druhykrat pastou ruky, pri€om poskodeného netrafil, na €o poskodeny zakri¢al na
svoju neter C. J., ktora v tom Case sedela v aute, aby volala policiu, na €o uto¢nik odiSiel smerom do
mesta, &im takto svojim konanim poskodenému 1. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V.-V. XX, spésobil
zranenia, ktoré si nevyZiadali lekarske oSetrenie.

Za to mu bol uloZeny podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., § 38 ods.
4,841 ods. 1 a §42 ods. 1,2 Tr. zak. uhrnny a suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 15 mesiacov.
Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSil trestny rozkaz
Okresného sudu Zvolen sp.zn. 0T/83/2017 zo dia 06.06.2017, pravoplatny dia 06.06.2017, ktorym
bol obZalovanému T. M. uloZeny trest odfatia slobody v trvani 10 mesiacov, vykon ktorého mu bol
podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu 20 mesiacov. Ostatné vyroky trestného rozkazu Okresného
sudu Zvolen sp.zn. 0T/83/2017 zo dfia 06.06.2017 zostali tymto nedotknuté. Podla § 61 ods. 1, ods.



2 Tr. z&k. sud obzZalovanému uloZil aj trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
po dobu 36 mesiacov.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal tak obZalovany, ako aj jeho obhajca odvolanie. Obidve
odvolania su obsahove totoZzné a v tychto odvolaniach obZalovany uviedol, Ze podfa jeho nézoru
konanim nenaplnil skutkovl podstatu precinu vytrznictva, pretoze vypoved poskodeného I. Y. bola
UCelova. Je pravdou, Ze diia 19.02.2017 bol na navsteve u J. Y., ktorej po€as jeho navstevy volal
na mobil prave poskodeny, jej priatel I. Y., ktory si ho pytal k telefénu, do ktorého sa mu vyhrazal a
nadaval mu. On nasledne s J. Y. z bytu odiSiel, ziSiel po schodoch a po vyjdeni na schod bytovky iSiel
oproti nim prave poskodeny a zacal hovorit’ slova, ,,vie$ ty, kto som ja“ a kedZe nevedel, o méze
oCakavat od poskodeného, kedZe mu do telefébnu nadaval a poskodeny iSiel proti nemu a nemienil
sa vyhnut, tohto odstréil do ramena, €o trvalo skutoéne dva alebo tri sekundy a pokracoval dalej v
ceste. Rozhodne podkodeného pastou nezasiahol. Cely incident sa snaZil vyvolat poSkodeny. V tejto
suvislosti poukazal na vypoved svedkyne J. Y., ktora uviedla, Ze nie si je ista situaciou, ktora sa odohrala,
vzhladom na poZitie alkoholu a aj svedkyna C. J. v rdmci vypovede na hlavhom pojednavani uviedla, Ze
sa ni¢ neodohralo, Ze doslo k odsoteniu poSkodeného, ktory nespadol. Podla jeho nazoru okresny sud
nespravne vyhodnotil vykonané dokazovanie, v désledku ¢oho uznal jeho vinu z precinu vytrZnictva.
Pokial by on si bol vedomy toho, Ze sa dopustil pre€inu vytrznictva, nepopieral by to, rozhodne v3ak
ma za to, Ze jeho tvrdenia a jeho obrana na hlavhom pojednavani bola potvrdena aj vypovedou
poskodeného, ktory pripustil priebeh skutku tak, ako on to popisal, a tak v tomto smere vypovedala aj
svedkyna C. J..

S poukazom na tieto skuto€nosti navrhol odvolaciemu sudu zruSit napadnuty rozsudok a jeho spod
obzaloby v zmysle § 285 pism. a), pripadne c) Tr. por. oslobodit'.

Na verejnom zasadnuti krajsky prokurator navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut,
pretoze prvostupriové rozhodnutie povazoval za spravne a zakonné.

Obhajca obzalovaného navrhol vyhoviet dovodom odvolania a obZalovaného spod obZaloby oslobodit.
Verejné zasadnutie sa konalo v nepritomnosti obzalovaného, pretoze na takyto postup boli splnené
zakonom stanovené predpoklady.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade podaného odvolania primarne zistil, &i nie je dany dévod pre
rozhodnutie podfla § 316 ods. 1 Tr. por. (odvolanie bolo podané v&as a opravnenou osobou) a nie je ani
dany dovod pre zruenie rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., a preto postupom podla § 317 ods. 1 Tr.
por. preskimal zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obzalovaného je €iastocne dévodné, a to iba do vyroku o treste.

Odvolaci sud zdéraziuje, ze skutkové zistenie sudom prvého stupha je spravne a zodpoveda
dokazovaniu, ktoré bolo vykonané na hlavnom pojednavani. Sud prvého stupria pri zachovani
kontradiktérnosti konania vykonal na hlavhom pojednavani v8etky dostupné dbkazy, potrebné pre
zakonné rozhodnutie o obzalobe, ktora bola na T. M. podana. Je potrebné uviest, ze vo vztahu ku
skutkovym zisteniam, tvoriacim podstatu sudeného trestného ¢inu, je napadnuty rozsudok vysledkom
konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom nedoSlo k ziadnym podstatnym
chybam, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, pokial ide o zistenie, Ze
predmetny skutok uvedeny v napadnutom rozhodnuti sa stal sp6sobom, popisanym v rozsudku a Ze
ho spachal obzalovany T. M. a Ze z jeho konania tam nastal uvedeny nasledok. Nepochybne bola
preukdzana aj subjektivna stranka zalovaného precinu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.,
pretoZe obzalovany T. M. na mieste verejnosti pristupnom dopustil sa vytrznosti tym, Ze napadol I. Y., a
preto v tomto smere vznesené odvolacie namietky obZalovaného su nepodstatné.

Sud dékazy vyhodnotil jednotlivo ako aj v ich suhrne, logickym a zaroven podrobne a presvedcivo
odbévodnenym spOsobom, ktoré mu z hladiska pravidiel, stanovenych pre hodnotenie dékazov tak, ako
su uvedené v ust. § 2 ods. 12 Tr. por., nemozno ni¢ vytknut.

V sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por., v odévodneni napadnutého rozsudku sud prvého stupna rozviedol,
ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a z akych dévodov a
preco obZalovaného T. M. uznal za vinného zo Zalovaného precinu.

K odvolacim namietkam obZalovaného odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze obZalovany
v dbévodoch odvolania v podstate zopakoval obhajobni argumentaciu z predchadzajuceho Stadia
trestného konania, priCom sud prvého stupfia na jeho obranu v sulade so stavom veci a zakonom
potrebnym spésobom reagoval.

Aj ked odbévodnenie prvostupriového rozhodnutia, ako je uz vySSie uvedené, je postalujuce a
akceptovatelné pre zaver o vine obzalovaného, odvolaci sud k dévodom, ktoré obzalovany uviedol v
pisomnom podani odvolania uvadza, Ze poskodeny I. Y. tak v pripravhom konani, ako aj na hlavhom



pojednavani nevypovedal v tom smere, Ze by zo strany obzalovaného nebol napadnuty, ale prave
naopak. Jeho tvrdenie o napadnuti je rovnakeé len intenzitu Utoku zo strany obZalovaného zmiernil, ¢o
v3ak na pravne posudenie skutku je nepodstatné.

Svedkyna J. Y. na hlavhom pojednavani sice uviedla, Ze na skutok si nepamatd, pretoZe v tom €ase bola
pod vplyvom alkoholu, v pripravnom konani v3ak jednozna&ne vypovedala, Ze videla, ako obZalovany
poskodeného udrel pastou smerom do hlavy. V tomto smere vypovedala aj svedkyna C. J..

Ak teda obzZalovany tvrdil, Ze on sa pre€inu vytrZznictva nedopustil, toto jeho tvrdenie, ako aj nim
uvadzané argumenty v dévodoch odvolania, treba povaZovat za uelové so snahou vyhnut sa trestne;j
zodpovednosti.

Pri vahach o druhu trestu sa odvolaci sud désledne riadil ust. § 34 ods. 1 Tr. zak., podla ktorého trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. z&k., pachatefovi mozno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfiatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak., trest m& postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeleny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto&nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ukladanie nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody, a to suhrnného vo vymere 15 mesiacov, by v danom pripade pre obZalovaného
bolo neprimerane prisne. Je sice pravdou, Ze obzalovany bol doposial sidom desatkrat trestany,
naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 0T/83/2017 zo diia 06.06.2017, kedy mu
bol uloZeny podmieneény trest odhatia slobody desat mesiacov so skuSobnou dobou do 06.02.2019,
a preto

v danom pripade prichadzalo v ivahu obZalovanému ukladat suhrnny trest v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zak.,
podla ktorého, ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér, ako bol sidom prvého
stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, ulozi mu suhrnny trest podfa zasad na
uloZenie uhrnného trestu.

Na druhej strane vS8ak odvolaciemu sudu neunikla skuto€nost, Ze trest uloZeny rozsudkom Okresného
sudu Zvolen zo dha 09.04.2013 sp.zn. 2T/26/2013 vykonal dfia 05.09.2018, teda po spachani
Zalovaného trestného Cinu bude postacujucim ponau€enim pre obzZalovaného v tom smere, aby v
buducnosti sa vyvaroval protispolo¢enskej €innosti.

Za danych okolnosti potom prichadzalo v Uvahu podlfa § 44 Tr. zak. u obZalovaného upustit od
uloZenia suhrnného trestu, lebo trest odfatia slobody vo vymere desat mesiacov, vykon ktorého mu
bol podmienecne odloZeny na skudobnu dobu vo vymere 20 mesiacov, uloZzeny mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen sp.zn. 0T/83/2017 zo dria 06.06.2017, pravoplatny toho istého dna, mozno
pokladat’ na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela za dostatoény.

Ostatné vyroky trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 0T/83/2017 zo dha 06.06.2017 tymto
rozhodnutim ostali nedotknuté.

KedZe odvolanie obZalovaného bolo len €iasto¢ne dévodné, odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



