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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Amy OdaloSovej a sudcov JUDr. Petra Kvietka a JUDr. Janky Boroskovej, ako ¢lenov senatu, vo veci
starostlivosti o maloleté dieta: I. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom ul. XX. januara XXX/XX, R., zastupené
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Lugenec, dieta rodiov: matka - J. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Ul. R. XXX/X, G. R., zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Mihaly s.r.o., Jokaiho 121/16,
LuCenec a otec - M. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ul. XX. januara XXX/XX, R., zastapeny: JUDr.
Zuzanou Morhacovou - advokatkou so sidlom: Hali¢ska cesta 3200, 984 03 Luéenec, o Uprave prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Lu€enec €.
k. 6P/3/2018-40 zo dna 12. 02. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Luéenec €. k. 6P/3/2018-40 zo dia 12. 02. 2018 v napadnutom I, II., III.
a suvisiacom V. vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Il. V ostatnej odvolanim nenapadnutej Casti (V. vyrok) zostava rozsudok sudu prvej in§tancie nedotknuty.

l1l. Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud maloletého |. R., nar. XX XX.XXXX na ¢as do
rozvodu manzelstva zveril do osobnej starostlivosti otca, ktory je opravneny a povinny dieta zastupovat' a
spravovat jeho majetok (1. vyrok). Matku zaviazal platit’ vyZivné na maloletého I. vo vyske 100 € mesacne
do 20. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm otca poénuc od pravoplatnosti rozsudku (ll. vyrok).
Zames&kané vyzivné od januara 2018 do rozhodnutia sudu vo vySke 100 € sud prvej inStancie matke
povolil splacat v splatkach po 15 € spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok nezaplatenim
o i len jednej splatky (IIl. vyrok). Styk matky s maloletym dietatom sa neupravil (IV. vyrok). Ziadnemu
z ucastnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal (V. vyrok).

2.V oddvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na ustanovenia § 24 ods. 1, § 25 ods. 1 a
2,§62o0ds.1,2,4a5,§750ds. 1a§ 76 ods. 1 Zakona o rodine a uviedol, Ze pri rozhodovani o
zvereni maloletého do starostlivosti jedného z rodicov, prihliadal najma na zaujem maloletého dietata.
Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze malolety sa v su¢asnosti nachadza v starostlivosti otca
priblizne asi jeden rok, priCom aj samotny malolety vo svojom vyjadreni prejavil zaujem zostat' v jeho
starostlivosti a s matkou sa stretavat tak ako doteraz. Malolety uviedol, Zze u matky neprespava nikdy,
raz to skusil, aviak nebolo mu tam dobre. Otec ma vytvorené vhodné podmienky pre maloletého, v
jeho domacnosti ma k dispozicii jednu izbu, v ktorej byva spolu s maloletym. Zo Setrenia vykonaného
koliznym opatrovnikom neboli zistené nedostatky na strane otca. Pravny zastupca matky uviedol, Ze
matka nesuhlasi s navrhom na zverenie maloletého do starostlivosti otca, pricom matka vo svojej



vypovedi ani jej pravny zastupca neuviedli dovod, pre€o so zverenim maloletého do starostlivosti otca
nesuhlasia. Sud prvej inStancie poukazal na ust. § 43 ods.1 Zakona o rodine v zmysle ktorého, maloleté
dieta méa pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.
Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumove;j
vyspelosti. Malolety ma 12 rokov a je Ziakom 6. ro€nika a preto je schopny vyjadrit svoj nazor v
predmetnej veci. Sud prvej inStancie vzhfadom na nazor maloletého, ako aj na jeho zaujem zveril
maloletého do osobnej starostlivosti otca. Sud prvej inStancie poukazal aj na to, Zze matka v dome, kde
byva so svojimi rodi€mi ako aj bratmi, nema zabezpecené vhodné podmienky na byvanie pre maloletého
a jeho zdravy vyvoj. Sama matka Zije spolu v izbe spolu so svojimi nevlastnym bratom a synom druha
jej matky a teda nutit maloletého, aby s fiou byval v tejto izbe nie je v jeho zdujme, nakolko tam by
nemal vytvorené vhodné podmienky. | z toho pohladu je v najlepSom zaujme maloletého jeho zverenie
do starostlivosti otca. Sud prvej inStancie upriamil pozornost na to, Ze ide len o do¢asnu Upravu pomerov,
ktora bude platit len do ¢asu rozvodu manzelov. V samotnom rozsudku o rozvode déjde k novej Uprave
prav a povinnosti k maloletému dietatu, priCom podla samotného vyjadrenia U€astnikov konania, v
rozvodovom konani v su€asnosti prebieha znalecké dokazovanie, v ktorom bude uUlohou znalca urdit,
¢i je vhodnejSia starostlivost otca alebo matky. V danom konani bude méct sud na zaklade odborného
posudenia urcit, ¢o je pre maloletého vhodnejsie.

3. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze v priebehu konania bolo zistené, Ze matka si dobrovolne neplni
svoju vyZivovaciu povinnost voci svojmu maloletému synovi aj napriek tomu, Ze v su€asnosti uz zaraba
a zaroven tuto povinnost jej uklada aj ustanovenie § 62 a nasl. Zakona o rodine. Matka odévodriovala
tuto skutoénost’ tym, Ze nepoberala Ziadne davky a nemala ani Ziadne prijmy, pretoZze zaciatkom roka
2017 t,j. od januara priblizne do aprila 2017 bola praceneschopna a neboli jej poskytované Ziadne
socialne davky. V tom Case jej finanCne vypomahali len rodi¢ia. Matka sa zamestnala v oktébri 2017
v spolo¢nosti Jobliner Central s.r.o., ktory jej sprostredkoval zamestnanie formou dohody o vykone
prace v spolo€nosti PENAM Lucenec, kde pracuje ako cukrarka a pobera mesacny prijem vo vySke
413,89 €. Matka nema Ziadne vydavky, prileZitostne nakupi do domacnosti nejaké potraviny. Dalej bolo
zistené, Ze otec je nezamestnany vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie. Poberal davky v
nezamestnanosti od maja do novembra 2017. V su€asnosti poziadal o davky v hmotnej nudzi, o ktorych
eSte nie je rozhodnuté, nakofko mu manzelka odmietla uviest vysku prijmu. Iné prijmy otec nema.
Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze povinnostou kazdého rodica je prispievat vyZivnym na vyZivu
svojich maloletych deti. Tato povinnost plati minimalne vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima. Sud
prvej indtancie pri uréeni vySky vyzivného vychadzal z rozhodovacej sudnej praxe, kde plati, ze vyzivné
rodi€a na vSetky jeho deti by malo byt uréené v rozmedzi 25 % az 30 % z jeho prijmu, ¢o v pripade
matky po zohladneni skutoénosti, Ze jej bola uloZzena povinnost platit manzelské vyZivné vo vyske 23
€ predstavuje rozpatie 97,72 € az 117,27 €. Takto uréené vyZivné spolu so starostlivostou otca ako
aj jeho finanénym prispevkom budu pokryvat odévodnené potreby dietata. Nakolko otec poZadoval aj
zro¢né vyzivné od januara 2018, sud prvej indtancie matku zaviazal aj povinnostou zaplatit zame&kané
vyzivné a to za €as od 01.01.2018 do rozhodnutia vo vyske 100 € (t.j. 100 € x 1 mesiac), ktoré matku
zaviazal zaplatit v mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym po 15 € mesacne do zaplatenia spolu
s beznym vyZivhym s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky matka straca vyhodu splatok.

4. O trovach konania rozhodol sud prvej instancie podfa ustanovenia § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej v texte len ,,CMP*) tak, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

5. Dna 26.03.2018 podal pravny zastupca matky elektronicky odvolanie proti vyrokom I., 1. a lll. rozsudku
a uviedol, Ze odvolanie dodato&ne odévodni.

6. Diia 29.03.2018 podala matka maloletého podanie v ktorom uviedla, Ze do domacnosti, kde Zije
s matkou, otéimom a strodencami prispieva podla vysky jednotlivych potrieb. Dalej poukézala na
skuto€nost, Ze uziva lieky na predpis v sume 6 € a cestovné do prace ju vyjde vo vySke 30 €. Matka dalej
uviedla, Ze synovi kupila zimné oblecenie, obuv, kazdy druhy mesiac Skolské potreby, mesaéné vreckové
a lieky. Podla matky otec o takéto a mnohé iné synove potreby nejavil doteraz Ziadny zaujem, taktiez
neospravedlfiuje dieta ak sa zo zdravotnych dévodov nedostavi do 8koly. So synom sa matka stretdva
denne na ulici pred jeho domom alebo u nej ked ju pride navstivit €o je ale len ob¢as, pretoze si mysli,
Ze je jej syn manipulovany zo strany otca a jeho rodiCov. V3etky zaleZitosti pre syna vybavuje ona, a
poukazala na skuto€nost, Ze syn je zanedbany aj po hygienickej strane, o bola nahlasit’ aj na socialnom



oddeleni na ochranu deti a pravnej kurately. Otec sa synovi podfa nej nevenuje ani ako rodi€, syn chodi
nepripraveny do Skoly, nepiSe si domace ulohy a nenosi pomécky do Skoly, za €o ma samé poznamky.
Na zaver matka maloletého uviedla, Ze v rozsudku, ktory obdfzala su uvedené fakty a polopravdy, ktoré v
dostato€nej miere nemala moznost vyvratit. Matka maloletého konstatovala, Ze svojho syna nadovsetko
['bi, riadne sa ofho stara a chce s nim travit' o najviac ¢asu.

7. Dfia 03.04.2018 sudna tajomni¢ka kontaktovala pravneho zastupcu matky za ucelom vysvetlenia &i
podanie matky maloletého zo dfia 29.03.2018 je treba povazovat' za dodatoéné odévodnenie odvolania.
Pravny zastupca matky skonstatoval, Ze matka sa rozhodla konat sama iniciativne, a Zze sa jedna o
dodato¢né doplnenie odévodnenia odvolania.

8. Otec prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podal vyjadrenie k odvolaniu matky maloletého,
pricom uviedol, Ze odvolanim napadnuty rozsudok povazuje v celom rozsahu za spravny. Mal za to,
Ze sud prvej indtancie vykonal dostato¢né dokazovanie, spravne vyhodnotil vykonané dokazy, dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, spravne posudil vec po pravnej stranke a rozhodol vo veci samej v
sulade so zakonom a v zmysle platnych pravnych predpisov.

9. Otec maloletého zastaval nazor, Ze tvrdenia matky uvedené v odvolani sa nezakladaju na pravde. Otec
kupuje maloletému oblecenie, obuv, drogériu, &i iné veci, ktoré si nevyhnutné pre potreby maloletého
a to s pomocou svojich rodiCov. Zaroven sa svojou osobnou starostlivostou, poskytovanim byvania,
stravovania €i o8atenia podiefa na tom, aby maloletému ni¢ nechybalo. Samotny otec navstevuje
s maloletym lekarov a dohliada na to, aby mu vystavili pisomné ospravedinenie z vyu€ovania. Z
koncoro&ného vysved&enia maloletého je zrejmé, Ze nemal Ziadnu neospravedinenu hodinu.

10. Rovnako podla otca nedochadza k akejkolvek manipulacii maloletého zo strany otca a jeho rodiCov
ako to uviedla matka v odvolani. Je ponechané na lubovdli maloletého, €i sa s matkou stretne alebo
nie. Otec maloletého neméa zaujem branit v styku matky s maloletym. Samotny malolety sa vyjadril
pred socialnou kuratorkou, Ze ma zaujem ostat’ v starostlivosti otca s tym, Ze sa bude stretavat s
matkou. Uvedené vyhlasenie maloletého bolo vykonané dobrovolne a bez akéhokolvek natlaku. Styk
sa uskutocriuje v zaujme dietata a nie rodiCov.

11. Podla otca je pravdou, ze matka maloletého nahlasila na Urade prace, socialnych veci a rodiny,
Ze otec zanedbava maloletého najma o sa tyka hygieny. Predmetny podnet bol preSetreny av3ak s
negativnym vysledkom. Z uvedeného vyplynulo, Ze otec sa o maloletého stara a v Ziadnom pripade
ho nezanedbava. Matka maloletého tieZ podala na otca maloletého podnet na Okresny urad Lu€enec
v suvislosti so starostlivostou o maloletého a branenim v styku, avSak aj toto konanie bolo zastavené,
nakol'ko zo strany otca nedoslo k akémukolvek protipravnemu konaniu.

12 Na zaver otec konStatoval, Ze matka maloletého o filom uvadza nepravdy s ciefom poSkodit mu
a ziskat' dieta do osobnej starostlivosti, o by vSak podla jeho nazoru nebolo v sulade s volou a
odbvodnenymi potrebami maloletého, ktoré je nutné reSpektovat. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti
otec maloletého navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu ako vecne spravny
potvrdil. Zarover navrhol, aby mu boli vo¢i matke maloletého priznané trovy odvolacieho konania.

13. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z., dalej v texte len ,,CSP*), vec preskumal
v rozsahu uréenom ustanovenim § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania § 385 ods. 1 CSP a
contrario a rozsudok okresného sudu v napadnutom L., Il., Ill. a suvisiacom V. vyroku o trovach konania
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

14. Podla § 1 CMP, podfa tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

15. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



17. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

18. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, prisluchajuceho spisového materialu,
vyhodnoteni toho, €o uviedli v ramci odvolacieho konania ucastnici konania, konstatuje, Ze sud prvej
inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP, ustanoveniami CMP a dospel k skutkovym a
pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované
ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, kedZe sa v celom rozsahu stotoZznil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, obmedzuje sa len na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie sudu prve;j
inStancie zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh
konania, stanoviska uc€astnikov konania v prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a
citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.

19. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud dalej uvadza:

20. KedZe vykonanym dokazovanim pred okresnym sudom bolo preukazané, Ze otec maloletého ma
vytvorené vhodné podmienky pre maloletého, v domacnosti otca ma malolety k dispozicii jednu izbu
kde uz zhruba jeden rok byva spolu s otcom, pri€¢om bolo preukazané, ze u matky by nemal vytvorené
vhodné podmienky, nakolko by s fiou byval v izbe spolu s matkinym nevlastnym bratom a synom druha jej
matky. Spravne preto sud prvej indtancie zohladhoval zaujem maloletého dietata. Malolety |. sa navySe
vyjadril prostrednictvom pohovoru vykonaného UPSVaR Lugenec, odbor socialnych veci a rodiny (&. |.
33-34 spisu) tak, Zze by chcel byvat' s otcom. V zmysle ¢l. 12 Dohovoru o pravach dietata maloleté dieta
ma pravo vyjadrit slobodne svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konani naviac nebolo
preukazané, Ze by sa otec o maloletého nestaral a ani, Ze by branil matke v styku s maloletym.

21. Pokial ide o odvolanie matky smerujuce do urenia vyzivného na maloletého a do vyroku o zroénom
vyzivnom odvolaci sud uvadza, Zze vyzivovaciu povinnost rodi¢ov k detom upravuje Zakon o rodine v
§ 62 ako ich zakonnu povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliada
sud aj na starostlivost rodiov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodicia, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22. Priamo v ustanoveni § 75 Zakon o rodine uklada sudu posudzovat majetkové pomery, schopnosti a
moznosti povinného objektivne z hladiska SirSich suvislosti a skuto€nosti, &i sa vyZivou povinna osoba
nevzdala vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu a €i neberie na seba
neprimerané majetkové rizika, ktoré by ohrozovali jeho schopnost' platit vyZivné. Sud prvej inStancie
podla nazoru odvolacieho sudu spravne aplikoval ustanovenia Zakona o rodine.

23. Pokial ide o konkrétne namietky matky spoc€ivajuce v tej skutoCnosti, Ze matka maloletého Zije
so svojou matkou, otéimom a surodencami, pri¢om musi prispievat na spoloénu domacnost, lieky na
predpis ju vyjdu v sume 6 € a cestovné do prace ju vyjde v sume 30 €, odvolaci sud ma za to, Ze tieto
namietky nemaju vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia. Rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
zo spravne zhodnotenych dékazov a dostatoéne vykonanych dékazov, a okresny sud svoje rozhodnutie
dostatone oddvodnil. Spravne okresny sud pri rozhodovani vychadzal z mesaéného prijmu matky vo
vySke 413,89 € ako aj skutoCnosti, Ze otec maloletého je nezamestnany. Sud prvej inStancie dalej
spravne v zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine prihliadol na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
matky ako aj na odévodnené potreby maloletého syna.

24. K namietke matky maloletého, Ze v rozsudku su uvedené fakty a polopravdy, ktoré nemala moznost
v dostato€nej miere vyvratit odvolaci sud uvadza, Ze pravny zastupca matky maloletého ako aj matka
maloletého sa zu&astnili pojednavania konaného dha 12. 02. 2018 na ktorom bol vyhlaseny aj



napadnuty rozsudok. Na predmetnom pojednavani bola matka maloletého vypoc&uta ako aj oboznamena
s vysledkami pripravy pojednavania, preto nemozno mat za to, Ze matke maloletého bolo znemoznené
pravo vyjadrit sa. NavySe z odvolania matky maloletého nie je zrejmé v ktorych &astiach rozsudku su
podla nej uvedené polopravdy a fakty, ktoré nemala moznost vyvratit.

25. Dalie namietky uvadzané matkou odvolaci sid povaZzoval za neopodstatnené a preto rozhodnutie
okresného sudu v napadnutom I., II., lll. a suvisiacom V. vyroku o trovach konania podla § 387 ods. 1
a 2 CSP potvrdil ako vecne spravne.

26. Rozsudok sudu prvej inStancie v IV. vyroku, ponechal nedotknuty bez preskimavania v zmysle §
367 ods. 2 CSP.

27. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

28. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

29. Podfa § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

30. Odvolaci sud nepriznal Ziadnemu z ucastnikov ndhradu trov konania podfa § 52 CMP, nakolko v
konani (o uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu), ktoré sa prejednava a rozhoduje
podla Civilného mimosporového poriadku, ziaden z U€astnikov konania nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak a dodava, Ze odvolaci sud nezistil Ziadne konkrétne okolnosti
pripadu, pre ktoré by bolo spravodlivé priznat otcovi maloletého vo&i matke maloletého nahradu trov
konania, ¢o umozriuje CMP vo svojom ust. § 55 (ust. § 55 CMP predstavuje vynimku zo vSeobecného
pravidla zakotveného v ustanoveni § 52 CMP), ktoré je mozné aplikovat len vynimocne, ¢o v8ak nie je
pripad predmetného konania.

31. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



