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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek

G. 8., S. XXX, zastupeného JUDr. Viktériou Kerekesovou, advokatkou so sidlom v Rozfave, Safarikova
71 proti zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
v Bratislave, Karadzicova 2, ICO: 47 258 713, zastipena SOUKENIK-STRPKA, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, o zaplatenie 2.829,50 eur s prisl., o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sidu Roznava zo dna 25.10.2017 &.k. 10Csp/58/2017-184 takto

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania a vracia vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej len ,sud prvej indtancie“) rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi 2.829,50 eur s prisludenstvom blizSie Specifikovanym vo vyroku rozsudku, to vSetko v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti ohfadom urokov z omeskania Zalobu zamietol.
Priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania vo vyske 100%.

2. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci v zmysle § 52 ods. 1,
§ 53 ods. 5, § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, €l. 3 ods. 1, 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS, § 4
z&k. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch uzavrel, Ze narok Zalobcu je preukazany ¢o do vySky
2.829,50 eur s 5,05% ro¢nym urokom z omeskania z 13.6.2017 do zaplatenia, preto Zalobe v tejto &asti
vyhovel a v zostavajucej asti ohladne urokov z omeSkania Zalobu zamietol.

3. Pri svojich uvahach o opodstatnenosti naroku Zalobcu vychadzal z tej skuto€nosti, ze zmluvné strany
uzavreli medzi sebou zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru dfia 20.12.2008, ktora je zmluvou
spotrebitel'skou a neriadi sa rezimom Obchodného zakonnika.

4. Zistil, ze v uzavretej zmluve neboli uvedené nalezitosti v zmysle § 4 ods. 2 zak. ¢. 258/2001 Z.z.,
nakol'ko v nej nebola uvedena ro¢na urokova sadzba, vypocet, po€et a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, RPMN a priemerna RPMN. Z tohto dévodu je dana zmluva v zmysle § 4 ods. 3 zak. &.
258/2001 Z.z. bezuroéna a bez poplatkov. Zalovany tak mal narok na vratenie (len) poskytnutej sumy
revolvingového Uveru vo vyske 1.700,00 eur. V8etky ostatné platby, ktoré Zalovany prijal, boli prijaté bez
pravneho dévodu a preto na jeho strane vzniklo bezdévodné obohatenie.

5. Nakolko sa Zalovany na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil vo vySke 2.829,50 eur, na zaplatenie tejto
sumy zaviazal Zzalovaného v prospech Zalobcu titulom bezdévodného obohatenia v sulade s § 451 ods.
1, 2 a § 456 Obcianskeho zakonnika. Spolu s istinou zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi aj uroky z
omeskania od 13.6.2017 do zaplatenia, teda odo dfia nasledujuceho potom, ako bola Zaloba doru¢ena
Zalovanému dna 12.6.2017. Zalobca totiZ nepreukazal, Ze by pred podanim Zaloby vyzval Zalovaného



na vydanie bezdévodného obohatenia. V zostavajucej €asti preto narok Zalobcu na uroky z omeskania
zamietol.

6. K namietke preml€ania naroku Zalobcu, ktoru vzniesol zalovany v priebehu konania uviedol, Ze pri
prave na vydanie z bezdévodného obohatenia plynie jednak subjektivna 2-ro¢na premi¢acia doba odo
dna, ked sa opravneny dozvie, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil a
objektivna 3-ro€na preml&acia doba, ktora plynie odo diia, ked doslo k bezdévodnému obohateniu, resp.
10-ro€na pri umyselnom bezdévodnom obohateni. V danom pripade podla nazoru sudu prvej indtancie
je potrebné aplikovat 10-roénu premi€aciu dobu, pretoze bezdévodné obohatenie zalovaného povazoval
za umyselné. Zalovany méa dlhodobo v predmete &innosti ako nebankovy subjekt poskytovanie Gverov
a jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat’ pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie uverov.
Preto, ak Zalovany v zmluve o Uvere neuviedol vSetky podstatné nalezitosti tak, ako ma na mysli
zakon €. 258/2001 Z.z., tymto svojim konanim obchadzal zakon a toto sa neda hodnotit inak, ako
umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu. Zalobca
sa o bezdévodnom obohateni dozvedel v oktébri 2016, ked podaval inu Zalobu a splnomocnil svoju
zastupkynu na zastupovanie v tomto konani. Nakolko ide o bezd6vodné obohatenie ziskané umyselne,
nakolko Zalovany je nebankovym subjektom pdsobiacim na finanénom trhu v Slovenskej republike a
musi si byt vedomy toho, aké pravne predpisy reguluju jeho Cinnost, jeho konanie je nepochybne
umyselnym porusenim zdkona. NavySe spolo€nost Cetelem Slovensko a.s. zneuZiva svoje pravo ako
veritel, viackrat v priebehu rokov boli judikované vsetkymi sudmi réznych stupfiov poruSenia prav
spotrebitelov. Preto vychadzal z 10-ro€nej objektivnej premiacej doby, kde umysly spolo€nost Cetelem
Slovensko a.s. obohacovat sa na ukor spotrebitelov su zrejmé aj z judikovanych rozhodnuti a vyuzivani
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Zaloba bola podana v ramci premlacej subjektivnej 2-roénej
lehoty.

7. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1, 2 C.s.p. a uspeSnému Zalobcovi priznal plna
nahradu trov konania vo&i nelspeSnému Zalovanému.

8. Proti tomuto rozsudku, a to vodi jeho vyhovujlcej Easti v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany
z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok vo
vyhovujucom vyroku zru8il a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alebo aby rozsudok
v napadnutom vyroku zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne. Uplatnil ndhradu trov
prvoindtanéného a odvolacieho konania. V dbévodoch odvolania nesuhlasil s nazorom sudu prvej
inStancie, Ze v danom pripade bolo potrebné pre skimanie otazky premi€ania naroku Zalobcu uplatfiovat
10-ro€nu objektivhu preml€aciu dobu. V tej suvislosti poukazal na iné rozhodnutia krajskych sudov a
uviedol, Ze dékazné bremeno o preukazani, Ze Zalovany konal s Umyslom obohatit sa na ukor Zalobcu
spoéiva na Zalobcovi a tento dékazné bremeno v tomto smere neuniesol. Zalovany nekonal vo vztahu k
Zalobcovi s umyslom sa na jeho ukor bezddvodne obohatit a ani nebol s tymto nasledkom uzrozumeny.
Mal za to, Ze zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalobcovi Uver zmluvu uzatvoril
v sulade s v tom €ase platnymi pravnymi predpismi. Poukazal na to, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym
zmluvu 20.12.2008 a Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia podal 13.4.2017. Z toho vyplyva, Ze
objektivne 3-ro€na premi&acia doba uplynula. Pokial ide o zaciatok plynutia premi€acej doby, ta podla
nazoru Zalovaného plynie samostatne pre kazdé Ciastkové plnenie a pocita sa od pripisania jednotlivych
platieb na ucet Zalovaného. Preto mal sud prvej inStancie Zalobu z dévodu, Ze narok je premi&any,
zamietnut.

9. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol potvrdit rozsudok v napadnutej dasti ako vecne
spravny, stotoznil sa s nazorom sudu prvej instancie, Ze v danom pripade mala byt pouzita 10-roéna
objektivha premi€acia doba z dévodov uvedenych v napadnutom rozsudku.

10. Zalovany vo svojej reakcii ha vyjadrenie Zalobcu zotrval na svojej odvolacej argumentacii.

11. Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zzalovaného poukazal na umyselné pouzitie nekalych praktik zo strany
Zalovaného v uzavretej zmluve, o om sved&i aj vedomost o prijati rozhodnuti Slovenskej obchodnej
inSpekcie zo dfia 10.9.2012, ktorym bolo konstatované porusenie povinnosti uvedenych v § 4 ods. 2
pism. b/ v nadvaznosti na § 3 ods. 3 a § 4 ods. 4 zak. & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, za ¢o
spravny organ ulozil pravnemu predchodcovi Zalovaného pefiaznu pokutu vo vyske 9.000,00 eur.



12. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovaného v zmysle ust. § 385 ods.
1 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) v rozsahu danom v ust. § 379 a §
380 C.s.p. z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je
opodstatnené.

13. Sud prvej indtancie v désledku nespravnej aplikacie zakonného ustanovenia ohfadom posudenia
preml¢ania naroku Zalobcu nezameral dokazovanie na zistenie relevantnych skutoénosti a z vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym a pravnym zéverom o tom, Ze narok Zalobcu nie je premliany,
v désledku €oho je jeho rozhodnutie nezakonné a predCasné.

14. Z doévodu vznesenia namietky premi€ania zo strany Zalovaného sa sud prvej inStancie zaoberal
otazkou, &i narok Zalobcu mozno povazovat’ za premi¢any. Aplikaciou ust. § 107 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika dospel k zaveru, Ze narok zalobcu nie je preml¢any, nakolko v danom pripade ide o Umyselné
bezdévodné obohatenie, ktoré sa premli€uje za 10 rokov odo dria, ked k nemu doSlo. Svoj zaver o tom,
Ze Zalovany sa umyselne obohatil na ukor Zalobcu tym, Ze v zmluve neuviedol podstatné nalezitosti
vyZzadované zakonom, vyvodil z toho, Ze Zalovany ma dlhodobo v predmete €innosti ako nebankovy
subjekt poskytovanie uverov a jej povinnostou bolo poznat' a dodrziavat' pravne predpisy vztahujluce sa
na poskytovanie uverov.

15. Podl'a nazoru odvolacieho sudu samotna skuto¢nost, Ze na strane Zalovaného ide o profesionalny
podnikatel'sky subjekt v postaveni nebankového subjektu v oblasti poskytovania Gverov, neméze bez
dalSieho zakladat nepriamy umysel nebankového subjektu (veritela) bezdévodne sa na ukor Zalobcu
obohatit. Ani skutoCnost, Ze Zalovany neuviedol do Uverovej zmluvy vSetky zakonom predpisané
udaje, nemozno povazovat za umyselné konanie z jeho strany, nakolko takéto konanie je zo zakona
sankcionované tym, Ze zmluva sa stava bezuro&nou a bezpoplatkovou. V tej suvislosti sa mozno len
stotoZnit' s odvolacou namietkou Zalovaného, Ze dbkazné bremeno o preukazani umyslu zo strany
zalovaného na ukor zalobcu sa bezddvodne obohatit spociva na zalobcovi.

16. Odvolaci sud nepovaZzuje za spravne Uvahy sudu prvej instancie, ktory zaCiatok plynutia premliCacej
doby viazal na skutoénost, kedy podal Zalobca ,inlu Zalobu a splnomocnil svoju zastupkyfiu na
zastupovanie v tomto konani“. PredovSetkym je potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie nevysvetlil, o
aku Zalobu malo ist a ako tato skuto€nost ovplyvnila zaiatok plynutia premliacej doby.

17. Z vy3Sie uvedenych ddévodov odvolaci sud v sulade s § 389 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. zrusil rozsudok v
napadnutej Casti a vratil vec sudu prvej intancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

18. Ulohou stidu prvej in$tancie bude opatovne sa zaoberat otdzkou premléania naroku Zalobcu s tym,
Ze bude vychadzat z pravneho nazoru vysloveného odvolacim sidom v tomto uzneseni. V tej suvislosti
sa bude potrebné vyporiadat aj s namietkou zalovaného o tom, Ze zadiatok plynutia preml€acej doby
je ur€eny okamihom, ked doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a Ze v tomto pripade premli&acia
doba plynula samostatne pre kazdé iastkové plnenie a mala sa pocitat’ od pripisania jednotlivych platieb
(uhrad splatok) na ucet Zalovaného.

19. Pri novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie opatovne aj o trovach tohto odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 C.s.p.).

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa

konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



