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Uznesenie

Okresny sud Partizanske vo veci navrhovatela L.. T. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., F. G. XXXX/XX
proti zalovanému L. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., X. L. XXX/X, o navrhu navrhovatela na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

(1) Navrhovatel sa podanym navrhom doruéenym sudu dna 02.01.2019 domaha proti Zalovanému
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by mu sud zakazal predat, darovat, zamenit, prenajat’ alebo
zatazit zaloznym pravom alebo vecnym bremenom nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastrdlnom
uzemi U., obec U., okres U., evidované v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom U.,
katastralnym odborom na C. C.. XXXX ako parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape ako
parc. €. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, parc. &. XXXX/X - zastavana plocha
a nadvorie o vymere X XXX m2 a ako stavba supisné Cislo XXXX - sklad na parc. & XXXX/X.

(X) Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze zmluvou o buducej kipnej zmluve
uzavretou medzi nim ako buducim kupujucim a Zalovanym ako buducim predavajucim v U. v roku 2008
sa jej ucastnici zaviazali najneskér do 31.12.2018 uzavriet kipnu zmluvu, ktorou buduci predavajuci
prevedie do vlastnictva buduceho kupujuceho v zmluve o buducej zmluve blizSie oznaené podiely
na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v kat. uz. U., obec U., okres U., evidovanych v katastri
nehnutefnosti vedenom Okresnym uradom U., katastralny odbor na LV & XXXX ako parcely registra
,C" evidované na katastralnej mape ako parc. €. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX
m2, parc. €. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXX m2 a ako stavba supisné &. XXXX
- sklad na parc. €. XXXX/X. V obdobi od uzavretia zmluvy o buducej kipnej zmluve az doposial na
zaklade &l. Il bod 8 tejto zmluvy predmetné nehnutelnosti v podieloch, v ktorych k nim ma nadobudnut
vlastnicke pravo aj uzival a zaroven v plnej vyske uhradil v zmluve o buduicej kiipnej zmluve dohodnutu
kupnu cenu. Listom zo dfia 18.12.2018, ktory zaslal Zalovanému prostrednictvom splnomocnenca tohto
vyzval na uzavretie kupnej zmluvy s tym, aby sa za tymto u€elom ako aj z dévodu ujasnenia pripadnych
technicko-pravnych formulacii v kiipnej zmluve stretli diia 27.12.2018 na rokovani v U. S. D. M. XXXX.
Sucastou textu listu bola poznamka, Ze ak termin, miesto &i €as stretnutia Zalovanému nevyhovuije,
navrhuje dohodnut nahradny termin a miesto. Uvedena zasielka bola Zalovanému zaslana do vlastnych
rak. Zalovany na uvedeny list - vyzvu zaslanu prostrednictvom splnomocnenca nereagoval, preto ho
opatovne vyzval na uzavretie kipnej zmluvy s tym, aby sa za tymto u¢elom ako aj z dévodu ujasnenia
pripadnych technicko-pravnych formulacii v kipnej zmluve stretli dfia 30.12.2018 na rokovani v U. S.
D. M. XXXX. Sucastou aj tohto textu listu bola poznamka, Ze ak termin pripadne miesto zalovanému
nevyhovuje, navrhuje dohodnut nahradny termin a miesto. Vyzvu vo vlasthom m+ene adresovanu
Zalovanému odoslal prostrednictvom kuriérneho poskytovatela postovych sluzieb DHL Express dnia
26.12.2018. Zalovany na rokovania, na ktoré ho pozval neprisiel bez toho, aby poZiadal o0 zmenu jeho
terminu &i miesta, pri€om na jeho vyzvy ani nijako nereagoval a ku dneSnému diu nema ani vedomost,
i vyzvy vbbec prevzal. Z uvedenych dévodov ako aj na zaklade absencie komunikacie so Zalovanym v



poslednom ¢ase ma dévodnu obavu, Ze sa pokusi nehnutelnosti, ktoré sa mu zaviazal predat, scudzit
¢i inak s nimi ako vlastnik nalozi tak, aby zmaril uzavretie kiipnej zmluvy. Svoju obavu vyslovuje aj na
zaklade postupov, ktoré v minulosti voci jeho osobe uz pouzil, a preto sa dévodne obava, Ze ich zopakuje,
alebo pouzije iny podobny spdsob na zmarenie uzavretia kipnej zmluvy. O tom, Ze Zalovany tak vodi
nemu uz v minulosti postupoval, svedCi aj jeho spravanie sa, ktoré vyplyva napr. z konania pred OS
Partizanske 3C/43/2014-184. Pre spresnenie uvadza nasledovné skuto€nosti: Z uvedeného konania je
zrejmé, Ze aj vtedy si L. A. a T. S. upravili medzi sebou zmluvné vztahy - vtedy k nehnutelnostiam v kat.
uzemi B. vedenych v LV ¢ XXX a XXX a to v zmysle Zmluvy o buducej kipnej zmluve zo diia 5.8.2008.
Zmluva o buducej kiipnej zmluve zo dha 5.8.2008 jasne urovala pravidla pre jej u€astnikov (teraz ako
navrhovatel' T. S. na strane jednej a teraz ako Zalovany L. A. na strane druhej) podla ktorej bude T.
S. predmetné nehnutelnosti v kat. uzemi B. vedenych v LV & XXX a XXX uzivat aZ do ich spatného
nadobudnutia a L. A. sa do tej doby (rok 2018) musi zdrzat' akejkolvek pravnej dispozicie s predmetnymi
nehnutelnostami az do vykonania formalnych spatych pravnych nasledkov k nehnutelnostiam na T.
S.. Zalovany L. A. uz aj vtedy porusil predmetni Zmluvu o budicej zmluve zo diia 5.8.2008 a aj
napriek zakazu stanovenom v jej €l. V.1. (predmetné nehnutelnosti nescudzit, nezatazit, ....) a to tak
Ze: dfa 8.10.2013 previedol nehnutelnosti na B., P..D..G.. M. W. XX, XXX XX, I.: XX XXX XXX (vklad
povoleny pod V 1544/13 dna 5.11.2013-102/3), Potom nasledovali ucelové prevodné ukony s cielom
zneprehladnit pohyb predmetnych nehnutelnosti, €o najviac ich zahmlievat' s ciefom marit’ zavazok
vyplyvajuci L. A. zo Zmluvy o buducej zmluve. Nato, v rychlom slede za prevodom nehnutelnosti od
L. A. na B. P.D..G.. : - bola 6.12.2013 uzatvorena zmluva zaloznom prave k nehnutelnostiam medzi
B. P..D..G.. na strane jednej a L.. D. C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom: L. N. XXXX/XB, XXX XX Q.
na strane druhej (vklad povoleny pod V 2031/13). - nasledne B. P..D..G.. Kipnou zmluvou a dohodou
zruSeni vecného bremena (V 890/14 zo dna 22.5.2014-62/14) previedol predmetné nehnutelnosti na
vy$8ie oznaceného L.. D. C.. - neskdr bola k predmetnym nehnutelnostiam vedenych v LV XXX a v LV
XXX na podiel D. C. vykonstruovana exekucia (pod Z 1 138/17 ktorym bol zapisany Exekuény prikaz EX
37/2017 na zriadenie exekuéného zaloZzného prava na nehnutelnosti - parc. reg. ,,C* €. XXXX/X, XXXX/X
v prospech opravneného: K. J..P..; S. XX, XXX XX Q., |.: XXXXXXXX, zaslal sudny exekutor Mgr. Marcela
Zummerova, Kpt. Nalepku 22, 071 01 Michalovce - 805/17). KedZe na z&klade uvedenych skutonosti
ma dovodnu obavu, Ze Zalovany sa pokusi nehnutelnosti, ktoré sa mu zaviazal predat, scudzi &i inak
s nimi ako vlastnik nalozi tak, aby zmaril uzavretie kipnej zmluvy, domaha sa tymto navrhom este
pred podanim Zaloby o nahradenie prejavu jeho véle uzavriet kipnu zmluvu, vydania neodkladného
opatrenia.

(3) Ako dbkazy oznadil v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zmluvu o buducej kupne;j
zmluve, vypis z LV & XXXX pre kat. uz. U., list zo dfia 18.12.2018 + doru€enku, list doru€ovany
prostrednictvom DHL 26.12.2018 + doru€enku, zmluvu o buducej zmluve zo dria 5.8.2008, spis OS
Partizanske 3C/43/2014-184, vypis z LV €. XXX 2 6.2.2014 s vyznagenim V 1544/13 a VV 2031/13 a vypis
z LV €. XXX s vyznacenim V 890/14 a Z 1138/17.

(4) Sud sa oboznamil s pripojenymi listinnymi dbkazmi a s podstatnou ¢astou spisu tunajSieho sudu sp.
zn. 3C/43/2014 a zistil z nich pre potreby rozhodnutia o neodkladnom opatreni nasledujuci skutkovy stav:
(5) Navrhovatel ako buduci kupujuci a Zalovany ako buduci predavajuci uzavreli bez uvedenia datumu v
nej zmluvu o uzavreti buducej kipnej zmluvy o prevode vlastnictva nebytovych priestorov a pozemkov
v kat. 0z. U., predmetom ktorej bol buduci predaj nehnutelnosti Specifikovanych v &l. Il bod 1.
uvedenej zmluvy do 31.12.2018. Zalovany sa v zmluve zaviazal nescudzit jej predmet, nezatazit
ho a neprenechat do uZivania tretim osobam. Z vypisu z listu vlastnictva & XXXX pre kat. uz. U.
vyplyva, Ze vlastnikom predmetnych nehnutefnosti je Zalovany, pri€om z vypisu z listu vlastnictva
nevyplyva, Ze by bola v katastri nehnutelnosti vyznatena akakolvek plomba, respektive Zze by boli
uvedené nehnutelnosti zatazené vecnym pravom tretej osoby okrem vecného bremena podla zakona
o energetike. Splnomocnenec navrhovatela listom zo dna 18.12.2018 vyzval Zalovaného na uzavretie
kupnej zmluvy a na rokovania za tym uc€elom. List odoslal na adresu Zalovaného dha 19.12.2018.
Rovnako ho na uzavretie zmluvy a dalSie rokovanie vyzval aj listom datovanym da 27.12.2018, ktory
odoslal dra 26.12.2018 prostrednictvom kuriérskej doru€ovacej spolo€nosti. Navrhovatel a Zalovany
uzavreli aj diia 05.08.2008 inu zmluvu o buducej kipnej zmluve, predmetom ktorej bol buduci prevod
vlastnickeho prava k tam S$pecifikovanym nehnutefnostiam v katastrdlnom uUzemi B.M.. Uvedené
nehnutelnosti boli prevedené kipnou zmluvou zo dfia 05.11.2013 na spolo€nost B. P..D..G.. a nasledne
kipnou zmluvou zo dfia 22.5.2014 na osobu L.. D. C.. Vo vztahu k tymto prevodom sa v konani na
tunajSom sude vedenom pod sp. zn. 3C/43/2014 navrhovatel v postaveni Zalobcu domahal uréenia
neplatnosti kipnych zmldv, avSak rozsudkom zo dna 15.12.2016 ¢€.k. 3C/43/2014-184 bola zaloba v
celom rozsahu zamietnuta. Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom zo dfia 12.11.2017 &.k. 5C0/127/2017-215



citovany rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Podané dovolanie bolo uznesenim Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 24.10.2018 ¢€.k. 4Cdo 77/2018 odmietnuté.

(6) Podra § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
(7) Podla § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d) CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim
mozno strane uloZit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€¢o znasala.

(8) Podla § 326 ods. 1, ods. 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

(9) Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doru€enia navrhu.

(10) Podra § 329 ods. 1, ods. 2 CSP sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

(11) Podla § 50a ods. 1 az ods. 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%)
ucastnici sa mézu pisomne zaviazat, Ze do dohodnutej doby uzavrid zmluvu; musia sa v3ak pritom
dohodnut o jej podstatnych néleZitostiach. Ak do dohodnutej doby neddjde k uzavretiu zmluvy, mozno
sa do jedného roka domahat’ na sude, aby vyhlasenie véle bolo nahradené sudnym rozhodnutim. Pravo
na nahradu Skody tym nie je dotknuté. Tento zavazok zanika, pokial okolnosti, z ktorych u&astnici pri
vzniku zavazku vychadzali, sa do tej miery zmenili, Ze nemozZno spravodlivo poZadovat, aby sa zmluva
uzavrela.

(12) Suad po preStudovani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a predloZzenych listinnych
dbkazov a po oboznameni sa s pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 3C/43/2014 dospel k zaveru,
Ze na ich podklade neodkladné opatrenie nie je mozné nariadit. V zasade plati, Ze ak je potrebné
neodkladne upravit pomery stran, je mozné nariadit' aj neodkladné opatrenie. Musi v8ak byt ak nie
preukdzand, tak aspofi osvedfena potreba neodkladnej upravy pomerov alebo ohrozenie buduce;j
exekucie a dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut' ochrana. V konani o neodkladnom
opatreni sa nevykonava dokazovanie podla principov sporového konania. To v3ak neznamena, Ze
navrhovatel nemusi osved¢it' (spravidla listinnymi dokazmi) skuto€nosti, na zaklade ktorych sa domaha
nariadenia neodkladného opatrenia.

(13) Navrhovatel podfa nazoru sudu trvanie samotného naroku osvedcil. PredloZil totiz zmluvu o buduce;j
kupnej zmluve, na podklade ktorej sa méze domahat uzavretia kipnej zmluvy so Zalovanym, predmetom
ktorej budu nehnutelnosti ozna¢ené v navrhu. Neosved il vSak trvanie ohrozenia svojich prav.

(14) Navrhovatel bezprostredné ohrozenie svojich prav vidi v konani Zalovaného po uzavreti inej
zmluvy o buducej zmluve, kedy nereSpektoval dohodu o zakaze prevodu predmetu zmluvy na tretie
osoby (neplatnost prevodu bola posudzovana v konani vedenom pred tunajSim sudom pod sp. zn.
3C/43/2014 a prevod nebol posudeny ako neplatny) a v ignorovani jeho ziadosti o rokovanie o
uzavreti kipnej zmluvy. Obdobné konanie Zalovaného ako v pripade inej zmluvy o budicej zmluve
(prevod vlastnickeho prava na tretiu osobu) v suvislosti so zmluvou o buducej kupnej zmluve tykajucou
sa nehnutelnosti Specifikovanej v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (teda v suvislosti
s prevodom nehnutefnosti v kat. Uz. Partizanske) v3ak neosvedCil. Zo skuto€nosti, Ze Zalovany
nereflektoval na pisomné Ziadosti spilnomocnenca navrhovatefa na rokovania o uzavreti kipnej zmluvy
automaticky nevyplyva, Ze by bolo pravo navrhovatela na uzavretie kipnej zmluvy ohrozené. Samotny
navrhovatel pripusta, Ze vyzvy Zalovanému nemuseli byt fyzicky doru¢ené. Je potrebné prihliadnut
aj na to, Ze okrem dobrovolného uzavretia zmluvy na zaklade rokovania so Zalovanym ako buducim
predavajucim ma navrhovatel k dispozicii aj osobitny pravny prostriedok - moznost’ podat’ Zalobu o
nahradenie prejavu vOle Zalovaného a mbze sa domahat aj nahrady pripadnej Skody. Sud prihliadal aj
na to, Ze v pripade nehnutefnosti v katastrdlnom uzemi U. (ktoré maju byt predmetom kupnej zmluvy)
Zalovany od uzavretia zmluvy o buducej zmluve aZ do tohto rozhodnutia (teda za obdobie desiatich
rokov) neurobil Ziaden ukon, respektive navrhovatel neosveddil, Ze by urobil akykolvek ukon, z ktorého



by bolo mozné usudzovat, Ze je jeho zamerom nehnutelnosti scudzit alebo zriadit na nich v prospech
tretej osoby vecné pravo k cudzej veci.

(15) Z uvedenych dbvodov teda sud dospel k zaveru, Ze Ziadne konkrétne skutoCnosti (okrem
vyslovenych hypotetickych obav Zalobcu), z ktorych by bolo mozné vyvodit dovodnost obavy, Ze by mal
Zalovany umysel zmarit’ uzavretie dohodnutej kipnej zmluvy prevodom alebo zatazenim nehnutelnosti,
navrhovatel v konani neosvedgil. Preto sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny
zamietol.

(16) Sud pripomina navrhovatelovi, Ze v pripade, ak by doslo v buducnosti k zmene skutkového stavu a
Zalovany by sa v buducnosti preukazatelne dopustil takého konania, z ktorého by obava navrhovatela
dovodne vyplyvala (napriklad by bola v katastri nehnutelnosti zapisana plomba sved&iaca o umysle
previest vlastnicke pravo, pripadne zriadit vecné pravo v prospech inej osoby), ni¢ mu nebrani opatovne
podat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Na to, aby bolo mozné o takom navrhu kladne
rozhodnut, bude potrebné skutkové tvrdenia osvedcit, spravidla listinnymi dokazmi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mo zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d) CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne doruéit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne
nedoruci sudu do desiatich dni, na toto podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania
nevyzyva.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



