Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 10Csp/66/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121440891

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Minkova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci zalobcu BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47967692, zastupeny JUDr.
Oskar Chnapko, advokat, so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 45018201, proti
Zalovanému U. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XX, XXX XX L.U., o zaplatenie 742,27 EUR s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 742,27 EUR spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
- zo sumy 214,42 EUR od 28.12.2019 do zaplatenia,

- zo sumy 111,15 EUR od 28.01.2020 do zaplatenia,

- zo sumy 52,70 EUR od 28.02.2020 do zaplatenia,

- zo sumy 28,- EUR od 28.03.2020 do zaplatenia,

- zo sumy 336,- EUR od 29.04.2020 do zaplatenia, a to vSetko v pravidelnych mesacénych splatkach po
70,- EUR, splatnych vzdy k poslednému dnu prislusného kalendarneho mesiaca, po&nic mesiacom, v
ktorom nadobudne pravoplatnost tento rozsudok.

V pripade, ak zalovany nezaplati ¢o i len jednu splatku riadne a v&as, stava sa splatnym cely dih.

Il. Zalobcovisa priznava narok nanahradu trov konania vogi zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Dfa 26.07.2021 bol na Okresny sud Banské Bystrica v ramci upominacieho konania podany navrh na
vydanie platobného rozkazu, v ktorom Zalobca Ziadal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal Zalovaného
zaplatit mu sumu z titulu istiny vo vysSke 742,27 EUR spolu s urokom z omes&kania vo vySke 5 % rocne
zo sumy 214,42 EUR od 28.12.2019 do zaplatenia, zo sumy 111,15 EUR od 28.01.2020 do zaplatenia,
zo sumy 52,70 EUR od 28.02.2020 do zaplatenia, zo sumy 28,- EUR od 28.03.2020 do zaplatenia a zo
sumy 336,- EUR od 29.04.2020 do zaplatenia, a tieZ nahradit trovy sudneho konania.

Zalobny navrh Zalobca zdévodnil tym, Ze dfia 24.11.2020 dos$lo k postipeniu pohladavky vyplyvajucej
zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo spoloénosti O2 Slovakia, s.r.o., ICO: 35848863 (dalej
len ,02%) na Zalobcu, s tym, Ze v prilohe k zmluve o postupeni pohladavok je Zalovany uvedeny pod
referenénym Cislom 87973842. Medzi O2 a Zalovanym bola uzavretd zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb resp. kipna zmluva (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej bol Zalovanému aktivovany program
sluzieb, pripadne dodané elektronické zariadenie. O2 sa so Zalovanym dohodli na pravidelnom splacani
ceny za poskytovanie verejnych sluzieb podla cennika alebo splacani kupnej ceny elektronického
zariadenia. O2 na zaklade predmetnej uzavretej zmluvy poskytoval Zalovanému sluzby, pripadne mu
dodal elektronické zariadenie, ktoré vyuc&toval fakturami, ktoré v Zalobnom navrhu Specifikoval datumom
vystavenia, variabilnym symbolom a fakturovanou sumou, ako i lehotou splatnosti. Zalovany si svoje
zmluvne dohodnuté zavazky neplnil, kedZe neuhradil O2 vystavené faktury, hoci bol upomienkami
opakovane vyzyvany k uhrade tychto dlznych faktar. KedZe Zalovany je s uhradou predmetnych faktar v



omeskani, uplatnil si Zalobca aj zakonny urok z omeskania, a to odo drfia nasledujuceho po dni splatnosti
vystavenych faktur. Po pravnej stranke Zalobca zddvodnil narok na urok z omeskania odkazom na
ustanovenie § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z..

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani dria 09.08.2021 vydal platobny rozkaz
sp.zn.18Up/985/2021, ktorym zaviazal Zalovaného do 15 dni odo dna dorugenia tohto platobného
rozkazu zaplatit Zalobcovi Zalovanu sumu z titulu istiny spolu s urokom z omeskania alebo v tej istej
lehote podat odpor. V rovnakej lehote zaviazal Zalovaného zaplatit nahradu trov konania zalobcovi
prostrednictvom jeho zastupcu v konani.

3. KedZe predmetny platobny rozkaz nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, postupoval
sud v sulade s § 10 ods. 1 zakona €.307/2016 Z.z. o upominacom konani, v zmysle ktorého upovedomil
sud Zalobcu o tejto skutognosti a vyzval ho, aby v lehote 15 dni navrhol pokragovanie v konani na sude
prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.“).

Pravny zastupca Zalobcu navrhol pokraovat v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla
C.s.p..

Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani postupil vec tunajSiemu sudu ako sudu prislusnému
na prejednanie tohto sporu podfa § 10 ods. 3 v spojeni s § 14 ods. 3 zakona €.307/2016 Z.z. o
upominacom konani pripisom zo dfia 22.11.2021.

4. Podla § 116 ods. 1 C.s.p., ak sa Zalobu nepodari dorucit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na
adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného
pobytu Zalovaného.

Podla § 116 ods. 2 C.s.p., ak sa sudu nepodari zalobu dorucit' na adresu zistenu postupom podla odseku
1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného
sudu. Zaloba sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za dorudend, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie.

Podla § 116 ods. 3 C.s.p., dalSie pisomnosti sud Zalovanému doru&uje na adresu podla § 106 ods. 1
pism. a).

5. Sud postupoval podra § 116 C.s.p., kedZze Zalovanému sa nepodarilo dorudit Zalobu na adresu
evidovanu v Registri obyvatelov SR, preto sa sud pokusil zistit miesto skutoného pobytu Zalovaného.
Lustraciou v registri ZVJS bolo zistené, Ze Zalovany nie je vo vazbe, ani vo vykone trestu odnatia
slobody. Lustraciou v registri Socialnej poistovne nebol zisteny Ziaden zamestnavatel Zalovaného,
prostrednictvom ktorého by mohol sud Zalovanému doru€ovat’ sudne zasielky. Zo spravy OO PZ Krupina
sud zistil, Ze vykonali Setrenie na adrese trvalého pobytu Zalovaného, priom zistili, Ze Zalovany pracuje
v zahrani€i, konkrétne v Rakusku a z toho dévodu nebol na adrese trvalého pobytu zastihnuty. Zaroveri
sa nepodarilo zistit, kde by sa Zalovany mohol zdrziavat a nepodaril sa zistit' ani kontakt na neho.
KedZe konkrétne miesto pobytu Zalovaného sa sudu nepodarilo zistit, sud zverejnil oznamenie o podane;j
Zalobe na uradnej tabuli a webovej stranke sudu, s tym, Ze Zaloba s prilohami sa dfiom 15.12.2021
povazuje za doru€enu zalovanému.

Zaroven sud doru€oval Zalovanému Zalobu s prilohami vratane poucenia 0 moznosti zastupenia
spotrebitela a o jeho procesnych pravach a povinnostiach podfa § 292 C.s.p. a uznesenie zo dna
26.11.2021 sp.zn.10Csp/66/2021-52, ktorym vyzval Zalovaného, aby v lehote 15 dni od doru&enia tohto
uznesenia sa pisomne vyjadril k Zalobe, uviedol vo vyjadreni rozhodujice skuto€nosti na svoju obranu,
pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni; ak uplatneny narok v
celom rozsahu neuznava, na adresu jeho trvalého pobytu, pri€¢om zasielka nebola Zalovanému doruéena
z dévodu, Ze adresat si zasielku v odbernej lehote neprevzal (datum zistenia dévodu nedorucenia
21.12.2021).

6. Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na den 28.02.2022, na ktoré sa nedostavil Zalobca, ani
pravny zastupca Zalobcu, ktory mal doru€enie predvolania na toto pojednavanie vykazané riadne a
v€as. Svoju neucast, ako i neuc€ast zalobcu na tomto pojednavani ospravedinili podanim doruéenym
formou elektronického podania na tunajsi sud dfia 23.02.2022, a to z dévodu znacnej pracovnej
zaneprazdnenosti a tieZ hospodarnosti konania. Zaroveri vyjadrili suhlas s prejednanim a rozhodnutim
veci v ich nepritomnosti. Zalovany mal doruéenie predvolania na toto pojednavanie vykazané riadne a
v€as a na pojednavanie sa aj dostavil. Sud postupoval v sulade s ustanovenim § 180 C.s.p., vec na
tomto pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a pravneho zastupcu Zalobcu.



7. Sud v sudenej veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré doloZil do sudneho spisu vo
fotokdpiach v priebehu konania Zalobca a to: postovy podaci harok z €.1.5-6, faktary z €.1.6-11, kupnu
zmluvu €.2390262879 z ¢.1.12-13, kdpnu zmluvu €.2390370971 z €.1.13-14, zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb zo dna 20.02.2019 z &.1.15-16, oznamenie o postupeni pohfadavok z €.1.16, vyzvu na
zaplatenie - predzalobnu vyzvu z €.1.17, pokus o zmier z €.1.18, upomienku za neuhradené faktuary z €.1.19,
odstupenie od zmluvy z €.1.19-20 a vykonal tiez dokazovanie vysluchom Zalovaného na pojednavani,
pricom zistil tento skutkovy stav.

Zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb zo dfia 20.02.2019 sud okrem iného zistil, Ze bola uzavreta
podla § 44 zakona &€.351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach medzi firmou O2 Slovakia, s.r.o.,
ICO: 35848863 ako poskytovatelom a zalovanym ako G¢astnikom. Neoddelitefnou st¢astou tejto zmluvy
boli V3eobecné podmienky a platny Cennik. V zmysle prilohy €.1 bol dojednany program sluzieb
Platinovy O2 Paus$al, priom Zalovanému bolo pridelené tam uvedené telefénne &islo, &islo SIM karty
XXXXX XXX XXXXXXXXXX.

Z Kupnej zmluvy €.2390262879 zo dfia 20.02.2019 sud okrem iného zistil, Ze bola uzavreta podla § 409
a nasl. Obchodného zakonnika medzi O2 Slovakia, s.r.0. ako predavajucim a Zalovanym ako kupujucim,
pricom predmetom tejto zmluvy bol zavazok predavajuceho dodat kupujucemu telekomunikacné
zariadenia (mobilné telefény) Specifikované v prilohe €.1 tejto zmluvy alebo daréekovu poukazku na
nakup telekomunikaéného zariadenia (dalej len ,tovar®) a zavazok kupujuceho dodany tovar prevziat a
zaplatit' zafi dohodnutd kdpnu cenu spésobom dohodnutym v tejto zmluve. Kipna cena za tovar bola
dojednana vo vyske 338,- EUR. Tuto sa kupujuci zaviazal uhradit' v rozsahu 2,- EUR v hotovosti pri
prevzati tovaru a zvysSnu Cast vo forme 24 platieb v ase a vySke stanovenej v splatkovom kalendari,
ktory tvoril su€ast tejto kupnej zmluvy, konkrétne sa jednalo o mesacné splatky splatné od 28.04.2019
do 28.03.2021, kazda vo vySke 14,- EUR. V ¢&lanku 8 bod 6 bolo dojednané, Ze v pripade, ak sa a)
kupujuci oneskori v plateni aspor troch splatok alebo sa oneskori s platenim jednej splatky dlhSie ako
tri mesiace ..., je kupujuci povinny na poziadanie predavajuceho pred€asne splatit vSetky zostavajuce
splatky. V prilohe &.1 je Specifikované mobilné zariadenie Samsung Galaxy A7 DUOS Modry.

Z Kupnej zmluvy €.2390370971 zo dria 01.03.2019 sud okrem iného zistil, Ze bola uzavreta podla § 409
a nasl. Obchodného zakonnika medzi O2 Slovakia, s.r.0. ako predavajucim a Zalovanym ako kupujucim,
pricom predmetom tejto zmluvy bol zavazok predavajuceho dodat kupujucemu telekomunikacné
zariadenia (mobilné telefény) Specifikované v prilohe €.1 tejto zmluvy alebo daréekovu poukazku na
nakup telekomunikaéného zariadenia (dalej len ,tovar®) a zavazok kupujuceho dodany tovar prevziat' a
zaplatit' zafi dohodnutd kdpnu cenu spésobom dohodnutym v tejto zmluve. Kipna cena za tovar bola
dojednana vo vyske 338,- EUR. Tuto sa kupujuci zaviazal uhradit' v rozsahu 2,- EUR v hotovosti pri
prevzati tovaru a zvysSnu Cast vo forme 24 platieb v ase a vySke stanovenej v splatkovom kalendari,
ktory tvoril su€ast tejto kupnej zmluvy, konkrétne sa jednalo o mesacné splatky splatné od 28.04.2019
do 28.03.2021, kazda vo vySke 14,- EUR. V ¢&lanku 8 bod 6 bolo dojednané, Ze v pripade, ak sa a)
kupujuci oneskori v plateni asporn troch splatok alebo sa oneskori s platenim jednej splatky dlhSie ako
tri mesiace ..., je kupujuci povinny na poziadanie predavajuceho pred€asne splatit vSetky zostavajuce
splatky. V prilohe &.1 je Specifikované mobilné zariadenie Samsung Galaxy A7 DUOS Zlaty.

Z faktury ¢€.1360366817 zo dna 14.04.2020, splatna 28.04.2020, z faktury ¢.1380322603 zo dna
13.01.2020, splatna 27.01.2020, z faktary €.1580312539 zo dfia 13.12.2019, splatna 27.12.2019,
z faktary ¢€.1590364114 zo dna 13.02.2020, splatna 27.02.2020 a z faktary ¢.1320358930 zo dna
13.03.2020, splatna 27.03.2020, sud zistil, Ze nimi pravny predchodca Zalobcu fakturoval Zalovanému
cenu za mesacné poplatky a dalSie poplatky za poskytnuté sluzby, ako i mesacné platby za zariadenia
a vo fakture €.1360366817 boli vyuctované platby za zariadenie vo vyske 308,- EUR, pricom celkovo
bola fakturovana tymito faktirami suma 815,79 EUR.

Z upomienky za neuhradené faktury zo dria 10.01.2020 sud okrem iného zistil, Ze ho adresoval pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému, v ktorom ho upozornili, Ze neeviduju uhradu tam Specifikovanych
faktur s uvedenim ich Cisla, datumu splatnosti a fakturovanej sumy v celkovej vySke 345,57 EUR, ktoru
Ziadali okamzite uhradit’ na tam uvedeny bankovy ucet.

Z pokusu o zmier zo dfia 03.02.2020 sud okrem iného zistil, Ze ho adresoval pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému, v ktorom mu oznamili, Ze napriek doterajSim vyzvam stale eviduju neuhradenu pohladavku
vo vySke 345,57 EUR a tymto poZiadal o jej okamzZitd uhradu na tam uvedeny bankovy ucéet. Zaroveri je
pripojeny prehlad neuhradenych pohladavok ku diu 03.02.2020 s uvedenim &isla faktury, fakturovaného
obdobia, datumu splatnosti aj fakturovanych sum, s tym, Ze celkom k Uhrade zostava Ciastka 345,57
EUR.



Z Odstupenia od zmluvy zo dfia 10.02.2020 sud okrem iného zistil, Ze ho adresoval pravny predchodca
Zalobcu Zalovanému, v ktorom uviedli, Ze kedZe aj napriek viacerym vyzvam nedoS$lo z jeho strany
doteraz k Uhrade dlZznej sumy v zmysle § 44 ods. 8 pism. b) zdkona €.351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikéciach a &lanku 6.7. pism. a) V8eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo¢nosti O2 Slovakia, s.r.o., tymto
ukon&uju zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb vedenych pod Cislom u€astnika XXXXXXXXXX
odstupenim ku drfiu 11.03.2020, a to v pripade, ak predmetnu diznd sumu 345,57 EUR neuhradi
najneskér do 04.03.2020 na tam uvedeny bankovy ucet. Zaroven je pripojeny prehfad neuhradenych
pohladavok ku driu 10.02.2020, uvedenim Cdisla faktury, fakturaného obdobia, datumu splatnosti aj
fakturovanych sum, s tym, Ze celkom k uhrade zostava Ciastka 345,57 EUR.

Z Oznamenia o postupeni pohladavok zo dfia 24.11.2020 sud zistil, Ze ho adresoval pravny predchodca
Zalobcu Zalovanému, v ktorom mu oznamili, Ze pohfadavky vo¢i nemu pochadzajiuce z neuhradenych
elektronickych komunikaénych sluzieb poskytnutych ich spolo¢nostou na zaklade zmluvy o pripojeni
resp. zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a kiipnej zmluvy postupili Zmluvou o postupeni pohladavok
€.5003 zo dfia 12.11.2020 na firmu Zalobcu, s tym, Ze celkova vySka pohladavok ku driu postupenia bola
742,27 EUR, priCom odo diia doru€enia tohto oznamenia je povinny vykonat uhradu svojho zavazku na
bankovy ucet postupnika, ktory tam bol uvedeny.

Z listu Vyzva na zaplatenie - predZalobna vyzva zo diia 21.04.2021 sud okrem iného zistil, Ze ho
adresoval pravny zastupca Zalobcu zalovanému, v ktorej mu oznamili, Ze aktualny zostatok pohladavky
zo zmluvy &€.87973842 ku diu 21.04.2021 predstavuje sumu 784,35 EUR, ktoru Ziadali uhradit do 5
kalendarnych dni odo dia dorugenia tejto vyzvy na tam uvedeny bankovy ucet. Z pripojeného postového
podacieho harka ¢.EPH237639021 zo dia 28.04.2021 sud okrem iného zistil, Ze bola zasielana postova
zasielka zalovanému pod podacim Cislom RF253341660SK.

Z vysluchu Zalovaného na pojednavani sud zistil, Ze k veci uviedol, Ze nevie o €o vlastne ide, lebo si k
tomu neprevzal doklady. Potom ¢o ho sud poucil o tom, €o je predmetom Zaloby, resp. celého konania,
uviedol, Ze ten ndrok uznava len pokial ide o tie telefony, ktoré redlne mal, ale u nich nebol dobry signal,
nepokryval siet, a tak to bol reklamovat' v predajni, s tym, Ze pisomne ale k tomu doklad nema. Uviedol,
Ze by to bol ochotny splatit v splatkach pocas obdobia 1 roka, teda asi po 70,- EUR mesaéne, pri¢om
jeho prijem je v sti¢asnosti okolo 1.000,- EUR, pracuje ako SZCO a z tejto sumy este preto odvadza
do odvody do socialnej a zdravotnej poistovne a plati dane. Na vyzvu sudu, & ma navrhy na doplnenie
dokazovania, uviedol, Ze jedine ak by nie¢o nasiel doma ohladne toho, ¢o hovoril o tom v tej predajni,
Ze namietal, ale nateraz nemal ni¢, ¢o by predlozil ako dokaz.

8. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), veritel mbze svoju pohladavku aj bez
suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla § 526 ods. 2 OZ, ak postupenie pohladavky oznami diZnikovi postupca, nie je diznik opravneny
sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Podlfa § 44 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéaciach v zneni u¢innom od
01.01.2018 (dalej len ,zakon €. 351/2011 Z.z.%), zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik
zavazuje ulastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby.
Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zédkona ¢&. 351/2011 Z.z. v zneni u€innom do 31.07.2019, podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutd verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. a) a b) zakona €. 351/2011 Z.z. v zneni Gu&innom do 31.07.2019, u&astnik
je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb, platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary.

Podla § 45 ods. 1 zadkona €. 351/2011 Z.z., podnik v reklama¢nom poriadku upravi najma



a) podrobnosti o prave u¢astnika na reklamaciu,

b) spésob uplatfiovania reklamacie a spdsob jej vybavenia,

c¢) lehotu na podanie reklamécie a lehotu na jej vybavenie,

d) spdsob uplatnenia prava u€astnika podla § 43 ods. 10 pism. b).

Podla § 45 ods. 2 zakona &. 351/2011 Z.z., pravo na reklamaciu nemozno v reklama¢nom poriadku
obmedzit, ak bolo uplatnené v lehote uréenej v reklamaénom poriadku; tato lehota nesmie byt kratSia
ako 30 dni odo dria dorucenia faktury, ktorej spravnost je predmetom reklamacie alebo zistenia zavady
poskytnutej verejnej sluzby alebo zariadenia. Podnik je povinny pisomne oznamit' i&astnikovi vysledok
preSetrenia jeho reklamacie v lehote, ktora nesmie byt dihia ako 30 dni od doru€enia reklamacie, inak
sa reklamacia povazuje za uznanu. V zloZitych pripadoch méze podnik tato lehotu predizit, najviac véak
o 30 dni; podnik je povinny o prediZeni pisomne informovat uéastnika pred uplynutim pévodnej 30
driovej lehoty s uvedenim dévodov. Lehota je zachovana, ak podnik odoSle svoje oznamenie U¢astnikovi
najneskoér v posledny deri lehoty.

Podla § 45 ods. 3 zadkona €. 351/2011 Z.z., reklaméacia vo veci preSetrenia faktiury nema
odkladny u¢inok na zaplatenie sumy za poskytnuté verejné sluzby. Ak suma presiahne trojnasobok
priemerného rozsahu vyuZzivania verejnej sluzby za predchadzajacich Sest mesiacov, je podnik
povinny umoznit u€astnikovi odklad zaplatenia €asti sumy presahujdcej sumu za priemerny mesacny
rozsah vyuzivania verejnej sluzby polas predchadzajucich Sest mesiacov, a to najneskér do
skoné&enia preSetrovania telekomunikaéného zariadenia alebo umoznit' U€astnikovi zaplatenie &asti
sumy presahujucej trojnasobok priemerného rozsahu vyuzivania v najmenej troch mesacnych splatkach.
Ak je vyuZivanie verejnej sluZzby kratSie ako Sest mesiacov, ale dlhSie ako jeden mesiac, vypocita sa
priemerny rozsah vyuzivania verejnej sluzby za celé obdobie vyuZivania verejnej sluzby.

Podla § 45 ods. 4 zakona €. 351/2011 Z.z., ak sa na z&klade reklamacie zisti vada na telekomunikaénom
zariadeni, ktora sa mohla prejavit v neprospech uUcastnika, ale rozsah poskytnutej verejnej sluzby
ani cenu za jej poskytnutie nemozno preukazatelne zistit, u€astnik zaplati cenu zodpovedajicu cene
za priemerny mesacny rozsah vyuZivania verejnej sluzby za predchadzajucich Sest mesiacov. Ak je
vyuzivanie verejnej sluzby kratSie ako Sest’ mesiacov, ale dlhSie ako jeden mesiac, vypocita sa priemerny
rozsah vyuZivania verejnej sluzby za celé obdobie vyuZivania sluzby.

Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Podla § 588 OZ, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, v zneni u€innom od 01.02.2013, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

9. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze Zaloba zalobcu je dévodna.

Sud posudil zavazkovy vztah strdn sporu zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ako
obg&ianskopravny a spotrebitelsky vztah. Zalobca si v Zalobe uplatnil narok na zaplatenie sumy 742,27
EUR, priCom Cast tejto zalovanej sumy vo vyske 294,27 EUR mala predstavovat cenu za poskytnuté
elektronické komunikaéné sluzby, ktoré boli riadne vyucétované a vyfakturované pravnym predchodcom
Zalobcu Zalovanému, av8ak z jeho strany neboli uhradené. Sud povazoval narok Zalobcu na uUhradu
tychto sluzieb v predmetnej vySke za nesporny, kedZe sud nemal nijakym spdsobom preukazané, Ze
by Zalovany tieto Ciastky Zzalobcovi uhradil. Pokial obrana Zalovaného spocivala v tom, Ze sluzby neboli
poskytnuté riadne v tom zmysle, Ze nebolo zabezpelené dostatoéné pokrytie siete, a teda signal nebol
dostatoCny, ¢o mal Zalovany reklamovat' aj na predajni u pravneho predchodcu Zalobcu, sud v8ak
tuto obranu Zalovaného nepovaZoval za dovodnu, ked zastava nazor, Ze Zalovany neuniesol dokazné



bremeno ohladne predmetného reklamaéného konania, ktorého zakonna Uprava je obsiahnuté v zakone
o elektronickych komunikaciach, ktorého prislusné ustanovenia boli aj vysSie citované, priCom pokial
by Zalovany vedel preukazat, Zze vyuZil toto svoje pravo na reklamaciu ohladne nim tvrdenej zavady
poskytnutej verejnej sluzby, mohol by sud nasledne posudit, ¢i zo strany Zalobcu resp. jeho pravneho
predchodcu bola tato reklamacia vybavend v sulade s vy3Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami
a nasledne posudit opodstatnenost Zalovanej sumy v tejto Casti. KedZe vSak existovali pochybnosti
ohladne skuto¢nosti tvrdenej Zalovanym, ktord nepodoprel Ziadnymi dokazmi a ani nenavrhol vykonat
Ziadny dOkaz na preukazanie nim tvrdenych skutkovych okolnosti, sud k tejto obrane Zalovaného
neprihliadol.

Navyse z predloZzenych faktar, od ktorych Zalobca odvodzoval narok na uhradu tejto sumy, vyplyva, Ze
fakturované boli vyssie Ciastky, ale Zalobca si uplatnil touto Zalobou narok v niz8ej sume, z dévodu,
Ze si neuplatnil poplatky za poistku, poplatky za odpojenie a poplatky za obmedzenie sluzieb, ani i za
vystavenie upomienky.

ZvysSna Cast zalovanej sumy vo vyske 448,- EUR (5x neuhradena splatka za zariadenie vo vyske
28,- EUR + vyuctovanie platieb za zariadenie 308,- EUR) predstavovala neuhradené splatky kupnej
ceny mobilnych telefénov, ked kupne ceny sa stali pred€asne splatnymi v celosti z dovodu porusenia
povinnosti Zalovaného splacat’ splatky riadne a v&as, s tym, Ze sud povazoval za preukazané splnenie
tak zédkonnych, ako i zmluvnych podmienok straty vyhody zaplatenia kipnych cien v splatkach, pricom
ohladne tohto naroku Zalovany tento ani nepopieral, Ze by bol v omeskani so zaplatenim predmetnych
splatok kupnych cien po dobu minimalne 3 mesiacov, ¢o vyplyva aj z predlozenych faktar, ktorymi boli
fakturované mesacné platby za zariadenie vo vyske 28,- EUR, a preto aj v tejto €asti povazoval sud
narok Zalobcu za dévodny.

Zalovany v sudenej veci je v omeskani so zaplatenim Zalovanej sumy, pri¢om toto omeskanie stale trva.
Na zaklade toho sud Zalobcovi prisudil aj narok na urok z omeskania odo dfia nasledujuceho po dni
splatnosti tej ktorej faktary, s tym, Ze drok z omeSkania bol prisudeny vo vyske tak, ako bol Zalobcom
uplatneny, t.j. 5 % ro€ne, ked zakladna urokové sadzba ECB bola od 16.03.2016 vo vyske 0 %, teda
urok z omeskania bol Zalobcom uplatneny v zakonnej vyske.

10. Podla § 232 ods. 3 C.s.p., lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

Podla § 232 ods. 4 C.s.p., ak sud uloZil povinnost’ plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

Sud umoznil Zalovanému splacat’ Zalobcovi prisudend sumu vratane prisluSenstva v pravidelnych
mesacnych splatkach, pod hrozbou straty vyhody splatok, ked sud prihliadol na Ziadost' Zalovaného,
ktoru predniesol na pojednavani, s poukazom na to, Ze vzhfadom na vySku jeho aktualneho prijmu a
suc€asnu finanénu situaciu nie je schopny zaplatit' celt Zalovanu sumu vratane prisluSenstva naraz, s
tym, Ze by bol ochotny to splatit v priebehu 1 roka, €o sud povaZoval za adekvéatnu dobu.

11. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p., 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle vysSie citovanych ustanoveni Civilného
sporového poriadku tak, Ze nakolko bol Zalobca v celom rozsahu UspeSny v tomto konani, bol mu
priznany narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanému v rozsahu 100 % s tym, Ze o konkrétnej vySke
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva C.s.p.).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znaCky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZzit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, pricom podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

1. sa tykaju procesnych podmienok,

2. sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

3. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

4. ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



