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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci Zalobcu: Intrum Slovakia,
s.r.0., (do 17.02.2018 Intrum Justitia Slovakia, s.r.0.), so sidlom 811 07 Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831
154, zastupeny splnomocnenym advokatom JUDr. Janom Soltésom, so sidlom Advokatska kancelaria
810 00 Bratislava, Mytna 48, P.O. Box 205, proti Zalovanému: I. E., narodeny XX. XX.XXXX, bytom XXX
XX J. J., C. XX, zastupeny splnomocnenym advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, so sidlom Advokatska
kancelaria 984 01 Lucenec, Janka Krala 5/A, o zaplatenie 1 890 eur, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica Cislo konania 12C/149/2014 - 141 zo dia 18.05.2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica Cislo konania 12C/149/2014 - 141 zo dna 18. 05. 2017
meni tak, ze zalobu v Casti o zaplatenie 1.890,- Eur s prislusenstvom zamieta.

ll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov prvoingtanéného aj odvolacieho konania
v rozsahu 100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne
o ich vySke.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom |. ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi 1
890 eur v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 30 eur mesacne splatnych do 30. dfa toho
ktorého mesiaca po¢nuc mesiacom august 2017, s tym, Ze omeSkanie s plnenim &o i len jednej splatky
ma za nasledok zrognost' celého plnenia a vyrokom Il. sud rozhodol o nahrade trov prvoinstanéného
konania, ked vyslovil, Ze Zalobca mé& narok na ndhradu trov konania od Zalovaného v rozsahu 58 %. V
odévodneni rozsudku sud konStatoval, ze predmetom sporu bol narok pévodného zalobcu - pravneho
predchodcu stigasného Zalobcu Consumer Finance Holding a.s., so sidlom v Kezmarku ICO: 35 923 130,
ktory sa domahal voc&i Zalovanému zaplatenia sumy 2 986,90 eur s prisluSenstvom na tom skutkovom
a pravnom zaklade, Ze podla Zalobcovych tvrdeni uzatvoril pévodny Zalobca so Zzalovanym dia 30. 06.
2010 Zmluvu o pézicke ¢&. 7075256, na zaklade ktorej mu poskytol péziCku v sume 4 500 eur. Podla
zmluvy o pbzicke mal Zalovany splacat’ p6zi¢ku v pravidelnych 60 mesaclnych splatkach v sume 75
eur, avSak ku driu podania Zaloby uhradil Zalovany len sumu 510 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany
porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutu pézicku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t.|.
v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, pravny predchodca Zalobcu dfia 23. 07. 2011 listom -
predZalobna upomienka vyzval Zalovaného k okamzitej ihrade vSetkych splatok jednorazovo. Zalovany
dizné splatky neuhradil a celkovy dlh Zalovaného predstavoval ku dfiu podania Zaloby 2.986,90 eur s
prislusenstvom. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie preukazané, Ze Zmluva o poskytnuti
rychlej pb6zicky &. 7075256 uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu, spolo€nostou Consumer
Finance Holding, a.s. so sidlom v Kezmarku, ICO: 35 923 130 a Zalovanym dfia 30. 06. 2010 je zmluvou
o spotrebitefskom Uvere uzatvorenou podfa zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch v



spojeni s Obc&ianskym zakonnikom a sud uplatneny narok pravne posudil s poukazom na ustanovenie
§ 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, podla § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 8, §
565, § 657 Obcianskeho zakonnika a namietku premli€ania sud posudil podla ustanovenia § 101 a §
103 Obcianskeho zakonnika. Aktivnu vecnu legitimaciu su€asného Zalobcu sud konstatoval na zaklade
Zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenou medzi spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s.
Kezmarok, ICO: 35 923 130 a spoloénostou Intrum Justitia Slovakia s.r.o. so sidlom v Bratislave, ICO:
35 831 154 zo dna 08. 12. 2014, ktorou bola pohladavka voci Zalovanému postupena na sucasného
zalobcu. Sud nasledne konstatoval, ze predmetom konania ostal narok zalobcu na zaplatenie 1 890 eur
a nahrada trov konania, nakofko vo zvy3nej Casti Zalobcom uplatneného néroku rozsudok Okresného
sudu Banska Bystrica &.k. 12C/149/2014-103 zo dfa 30.06.2015 nadobudol pravoplatnost dfiom 05. 08.
2015. Sud viazany pravnym nazorom Krajského sudu v Banskej Bystrici v jeho zruSujucom uzneseni
C.k. 14Co/772/2015-126 zo difia 22.02.2017 opatovne posudzoval namietku premlania vznesenu
Zalovanym. Sud opéatovne, zhodne s oddvodnenim v predoSlom rozsudku, konstatoval, zZe ma za
to, Ze k udinnému zosplatneniu Uverovej zmluvy medzi stranami nedoS$lo, nakofko Zalobca, ani jeho
pravny predchodca neosvedili, Zze by platne uplatnili pravo podla § 565 Obcianskeho zékonnika, tzv.
zosplatnenie pdzicky a to za predpokladu kumulativne splnenej podmienky uvedenej ustanoveni
§ 53 ods. 8 Obdianskeho zakonnika. Podla nazoru sudu Zalobca nepreukazal, Ze by Zalovaného
(spotrebitefa) upozornil v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava a tak hoci pévodny
Zalobca tvrdil, Ze pdzi¢ka bola zosplatnena listom zo dfia 23. 07. 2011 pre nezaplatenie splatky splatnej
dria 20. 07. 2011, nepreukazal predchadzajucu vyzvu podfa § 53 ods. 8 Obcdianskeho z&konnika.
Pravny predchodca Zalobcu p6zi¢ku mohol zosplatnit pre nezaplatenie splatky splatnej dria 20. 07. 2011
az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim tejto splatky, pri¢om v8ak ustanovenie §
565, ani § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika neur&uju, pre ktora konkrétnu splatku musi veritel dlh
zosplatnit. Sud tak mal za to, Ze pravny predchodca Zalobcu v liste zo dfia 23. 07. 2011, oznatenom ako
predZalobna upomienka, neuviedol, Ze odstupuje od zmluvy o péZicke, ale predmetnym listom len vyzval
Zalovaného, aby vzhladom na nereSpektovanie posledného upozornenia, ktorym Zalovanému poskytol
poslednu moznost mesacného spldcania pohfadavky, okamzite uhradil vSetky nesplatené splatky
pbzi¢ky jednorazovo. Sud dalej v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze ani v zmluve, v jej podmienkach,
ani vo vSeobecnych obchodnych podmienkach nie je zakotvené pravo veritefa odstupit od zmluvy. Z
uvedenych dbvodov sud neprihliadol na argumentaciu pravneho zastupcu Zalovaného, podla ktorej
veritel' listom zo dfia 23. 07. 2011 odstupil od zmluvy, €o malo za nasledok jej zruSenie od pociatku a
vznik prava veritela domahat’ sa od diZznika prava na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré pravo
sa premlCuje v dvojro¢nej premli€acej dobe. Sud predmetné ustanovenie vieobecnych obchodnych
podmienok povazoval za nezrozumitefné, zmatocné a za absolutne neplatné podfa ustanovenia §
39 Obcdianskeho zakonnika a preto podfa nazoru sudu podanie zo diia 23. 07. 2011 nebolo mozné
povazovat za odstupenie od zmluvy, ani za zosplatnenie Uveru. Sud tak posudzoval premi€anie v 3
ro¢nej vSeobecnej preml€acej dobe v zmysle ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika a v zmysle
ustanovenia § 103 Obc&ianskeho zakonnika. Sud potom zhrnul, Ze pokial v konkrétnej veci nedoslo k

pred€asnému zosplatneniu Gveru, t. j. aver nadobudol konecnu splatnost v sulade so zmluvou a
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami dria 20.07.2015 (kedy bola splatna posledna splatka), v
predmetnej veci zacala plynut samostatne premi¢acia doba pre v3etky splatky, ktoré su predmetom
konania. Zaloba bola na sud dorugena dfia 21. 07. 2014. V prejednavanej veci su preto s poukazom na
uvedené premli&ané splatky, ktoré neboli uhradené zalovanym a to splatky splatné od 20. 01. 2011 do
20. 07. 2011 v celkovom pocte 7 splatok. Zostavajuce splatky za obdobie od 20. 08. 2011 do 22. 06.
2014 v celkovom pocte 36 nie su premiCané, pricom pocet splatok krat ich vyska (t.j. 36 x 75,00 eur)
zjavne prevysuje Zalovanu sumu, t.j. sumu 1 890 eur. Ohladne skuto€nosti, Ze poskytnuty spotrebitelsky
uver bol bezuro&ny a bez poplatkov sud prvej indtancie uviedol, Ze vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalovany
neuhradil ani istinu poskytnutych finan&nych prostriedkov, bol povinny plnit plnenie v dohodnutych
splatkach vo vyske 75 eur, ktoré by boli zapo€itavané na istinu. Kedze ich neuhradzal, zatazovala ho
nadalej povinnost plnit dih v dohodnutej vyske mesacénych splatok, pri¢om pokial predmetom konania
zostal narok Zalobcu na zaplatenie sumy 1 890 eur, ked sud poskytnuty spotrebitelsky uver vo forme
pbdzicky povazoval za bezuro&ny a bez poplatkov, pri¢om sa nejedna o premi¢any narok na zaplatenie
sumy, sud Zalobe vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie diZznej sumy Zalobcovi vo vyske 1 890
eur, ako rozdielu medzi poskytnutymi finanénymi prostriedkami a uhradenymi finanénymi prostriedkami
(2 400 eur - 510 eura). Su€asne sud podfa ustanovenia § 232 ods. 3 a 4 CSP urcil dlhSiu lehotu na
plnenie a vzhfadom na Zalovanym tvrdené majetkové pomery mu umoznil sidom priznany narok zaplatit’
Zalobcovi v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 30 eur mesacne az do Uplného zaplatenia, s
tym, Ze omeskanie ¢o i len jednej splatky ma za nasledok stratu vyhody splatok. O trovach konania



rozhodol sud podla ustanovenia § 262 ods. 1, v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 2 CSP tak, ze v
konani Ciasto€ne uspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 58 %, vzhladom
na mieru procesného Uspechu Zalobcu, ktory predstavoval 79 % (1 890 eur z 2 393,66 eur), Uspech
Zalovaného 21 % (503,66 eur z 2 393,66 eur), Zalobcovi tak vznikol narok na nahradu trov konania
vo vyske 58 % (79 % - 21 %). V zavere odévodnenia rozsudku sud spresnil, Ze o vySke nahrady trov
konania rozhodne podfa ustanovenia § 262 ods. 2 CSP sudny uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci a to samostatnym uznesenim.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Zmluvu
o pdzicke Cislo 7075256, ktora je predmetom tohto sidneho sporu a na zaklade ktorej boli Zalovanému
poskytnuté perazné prostriedky vo vySke 2400 eur, povazuje Zalovany za neplatny pravny ukon, pretoze
zmluva o pozicke trpi nedostatkom obligatérnej pisomnej formy. Zalovany argumentuje, Ze zmluva o
pbZicke nebola uzatvorena platne, pretoze neexistovali dva obsahovo zhodné prejavy vole zmluvnych
stran v pisomnej forme. Ziadost o poskytnutie Rychlej pozitky treba posudit ako navrh na uzavretie
zmluvy, pri€om listinu Zmluva o poskytnuti Rychlej p6zicky je potrebné posudit ako novy navrh a
to z dévodu zmeny obsahu pévodného navrhu, nakolko obsahuje udaje odliSné oproti pdvodnému
navrhu. Kym v Ziadosti o poskytnutie Rychlej pdZiéky bola zo strany Zalovaného $pecifikovana len
Ziadana vySka p6ziCky a doba splacania, v Zmluve o poskytnuti Rychlej pdzi¢ky su navyse uvedené
aj dalSie obligatérne nélezitosti - celkova suma pozi¢ky, celkové naklady spotrebitela, splatka, termin
koneénej splatnosti, roéna Urokova sadzba, RPMN, priemerna hodnota RPMN. Zalovany tak méa za
to, Ze pravny predchodca Zalobcu pdévodny navrh Zalovaného platne neprijal, respektive ho prijal so
zmenami, preto takéto prijatie navrhu so zmenami je odmietnutim pévodného navrhu a povazuje sa za
novy navrh. Listina - zmluva o poskytnuti rychlej péZicky by preto mohla byt v kontexte ustanovenia
§ 44 ods. 2 Obclianskeho zakonnika len novym navrhom, ktory si vyZadoval pisomné schvalenie zo
strany pévodného Zalobcu, ako aj Zalovaného, k ¢omu ale nedoslo. Jedinou vlastnoru¢ne zalovanym
podpisanou listinou v tomto pripade je Ziadost o poskytnutie Rychlej p6Zicky s datumom 29.6.2010.
Listina - Zmluva o poskytnuti rychlej p6zi¢ky bola podpisana pravnym predchodcom Zalobcu dria 30. 6.
2010, avSak zo strany Zalovaného uz k jej podpisu nedoSlo (v Zmluve o poskytnuti Rychlej péZicky sa
nachadzal len odkaz na podpis Zalovaného na listine Ziadost o poskytnutie Rychlej pdZicky). Zalovany
preto v pisomnej forme nepristupil k akceptacii vdetkych povinnych nalezitosti, preto je zmluva o p6zicke
absolutne neplatnym pravnym ukonom pre nedodrzanie pisomnej formy. Absolutne neplatny pravny
ukon nema od pociatku Ziadne pravne nasledky, hfadi sa nar ako keby neexistoval. Ak ddjde k plneniu
na zaklade neplatného pravneho ukonu, druha strana ma pravo na vydanie bezdévodného obohatenia.
Zalobca tak mal len narok na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov vo vyske 2400 eur, avSak
prava na vydanie bezdévodného obohatenia vzniknutého z dévodu poskytnutého pinenia na zaklade
absolutne neplatného pravneho Ukonu sa zalobca mohol voci zalovanému domahat na sude len v ramci
dvojro€nej subjektivnej a trojrocnej objektivnej premlitacej doby. KedZze zmluva o péziCke je absolutne
neplatnym pravnym ukonom a Zalovany neuhradil Zalobcovi ani istinu ¢erpanej p6zic¢ky vo vySke 2400
eur, do8lo k bezdovodnému obohateniu sa na strane Zalovaného na ukor Zalobcu od momentu, kedy bola
Zalovanému vyplatena schvalena vyska p6zi¢ky 2400 eur. Objektivna aj subjektivha premli&acia doba
na domahanie sa prava na vydanie bezdévodného obohatenia sudnou cestou preto zaala zalobcovi
plynut dia 30. 6. 2 2010 a pokial Zaloba bola podana na sud az 21.07.1014, doSlo tak po uplynuti
obidvoch zakonnych premlgacich déb. Zalovany v odvolani poznamenal, Ze na absolUtnu neplatnost
je sud povinny prihliadat’ ex offo, teda bez toho, aby na fiu upozorfiovali strany sporu. Pokial tak sud
prvej inStancie neucinil a pri rozhodovani nezohfadnil, zatazil svoje rozhodnutie vadou nespravneho
pravneho posudenia veci. V zavere odvolania Zalovany poznamenal, Ze pokial by sa odvolaci sud
nestotoznil s argumentaciou o absolutnej neplatnosti zmluvy o pdzi¢ke, je namieste alternativne posudit
ukon pravneho predchodcu Zalobcu (listina zo dnia 20 3. 7. 2012) ako odstupenie od zmluvy v zmysle
ustanovenia § 48 Obcianskeho zakonnika. Aj v tomto pripade, pokial Zalobca podal Zalobu na sud az
dna 21.07. 2014, je cely narok aj v zmysle vySSie uvedenej pravnej argumentacie a s poukazom na
ustanovenie § 48, § 457 a podla ustanovenia § 107 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika potrebné povazovat
za preml¢any. Na zaklade uvedeného potom Zalovany navrhuje, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a priznal zalovanému
narok na nahradu trov konania na sude prvej inStancie, ako aj na sude odvolacom.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného len v stru¢nosti uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie stdu
prvej inStancie povaZuje v celom rozsahu za vecne spravne. Je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie sa
dostato€ne vysporiadal s pravnou a skutkovou strankou veci, na zéklade vykonanych dékazov dospel k



spravnym zisteniam a s rozhodnutim, ktoré je tak vecne spravne, sa zalobca v plnej miere stotoZhuje.
Na zaklade uvedeného stanoviska potom navrhuje, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prve;j
inStancie ako vecne spravne v celom rozsahu a priznal zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

4. Na vyjadrenie zalobcu k odvolaniu reagoval Zalovany, ktory uviedol, Ze v suvislosti s prostriedkami
procesnej obrany pouzitymi Zalovanym v jeho odvolani, konkrétne skutkovymi tvrdeniami, tykajucimi sa
procesu (mechanizmu) uzatvarania zmluvy o p6Zic¢ke a jeho pravneho zaveru o neplatnosti predmetne;j
zmluvy o pbéZicke, je potrebné zdoraznit, Ze tieto skutkové tvrdenia Zalovaného neboli protistranou
(Zzalobcom) vyslovne popreté (Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu neuvadza, Ze by mal byt iny
priebeh uzatvarania zmluvy o péziCke nez aky analyzoval Zalovany v odvolani), v désledku ¢oho sa
Zalovany domaha aplikacie ustanovenia § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého
skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Len na okraj
a pre uplnost' Zalovany uviedol, Ze pouZitelnost' prostriedkov procesnej obrany uvedenych v odvolani
Zalovaného je zaloZzena s poukazom na ustanovenie § 366 pism. c/ Civilného sporového poriadku.
UZ v odvolani Zalovany uviedol, Ze sud konajuci vo veci v prvej intancii mal na absolutnu neplatnost
prihliadnut ex offo a suCasne aj ex offo prihliadnut na nasledné premliania naroku uplatneného
Zalobcom. Pokial tak sud prvej indtancie neurobil a pri rozhodovani tito nezohladnil, zatazil svoje
rozhodnutie vadou nespravneho pravneho posudenia veci, ktora vada ma byt preukazana prave
za pouzitia prostriedkov procesnej obrany uvedenych v odvolani Zalovaného, €im sa zaklada ich
pripustnost.

5. V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku - dalej ,CSP*), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok okresného
sudu podla ustanovenia § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a Zalobu v
Casti o zaplatenie 1 890 eur zamietol.

6. Okresny sud Banska Bystrica prvotne rozhodol vo veci rozsudkom €. k. 12C/149/2014-103 zo dna
30. 06. 2015 tak, Ze konanie o zaplatenie 593,24 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,5%
ro€ne zo sumy 593,24 eur od 02. 08. 2011 do zaplatenia zastavil, Zalobcovi vratil zaplateny sudny
poplatok vo vySke 28,80 eur a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1 890 eur a
nahradit’ trovy konania vo vySke 87,12 eur za zaplateny sudny poplatok a vo vySke 228,44 eura za
zastupenie advokatom zastupcovi Zalobcu, a to vSetko v pravidelnych mesacnych vo vyske 30 eur
mesacne splatnych do 30. dfia toho ktorého mesiaca, poénuc mesiacom jul 2015 s tym, Ze omeSkanie
s plnenim &o i len jednej splatky ma za nasledok zro&nost' celého plnenia. V prevysujucej Casti Zalobu
Zalobcu zamietol. Zalovany podal vodi Ill. vyroku rozsudku &.k. 12C/149/2014-103 zo dria 30. 06. 2015
odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢&.k. 14Co/772/2015-126 zo
dna 22. 02. 2017, ktorym odvolaci sud rozsudok okresného sudu €.k. 12C/149/2014-103 zo dra 30. 06.
2015 zrusil v odvolanim napadnutom vyroku lll. a vec mu vratil v tomto rozsahu na dalSie konanie.
V odévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie vyhodnotil namietku
premi€ania vznesenu Zalovanym v konani len v kontexte ustanovenia § 565 v spojeni s ustanovenim §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a nezaoberal sa premi¢anim jednotlivych splatok. Okresny sud mal
v zmysle predmetného uznesenia v dalSom konani opatovne posudit namietku preml€ania v kontexte
ustanovenia § 103 Obcdianskeho zakonnika a ustanovenia § 5b zdkona ¢. 250/2007 Z.z. a opatovne
posudit’ zaciatok plynutia preml€acej doby pri jednotlivych splatkach s poukazom na ich splatnost
a datum uplatnenia naroku Zalobcu Zalobou na sude. Ulohou stdu bolo taktiez vysporiadat sa s
argumentaciou Zalovaného v suvislosti s moznostou vypovedania zmluvy podla ustanovenia bodu 13.2
VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré tvoria neoddelitelnt sucast zmluvy o pdZicke uzatvorenej
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym. VVzhladom k tomu, Ze sud sa zaoberal aj absolutnou
neplatnostou listiny zo dfia 23.07.2011 v kontexte ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika posudi listinu aj
v kontexte V&eobecnych obchodnych podmienok.

7. Opatovne sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 12C/149/2014-141 zo diia 18.05.2017, ktorym ulozZil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1 890 eur v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske
30 eur za stanovenych podmienok a rozhodol o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania,
pricom z odévodnenia rozsudku je zrejmé, Ze sud sa zameral uz len na posudenie dévodnosti namietky
premi€ania naroku Zalobcu vznesenou Zalovanym a v jej suvislosti s kvalifikovanim pravneho ukonu



pbvodného Zalobcu zo diia 23.07.2011 ako vyhlasenim pred€asnej splatnosti poskytnutej p6zicky a to
z hladiska danosti a naplnenia zakonnych poZiadaviek vyplyvajucich z ustanovenia § 565 v spojeni
s ustanovenim § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika. Sud uz otazku platnosti zdkladného pravneho
vztahu, z ktorého uplatneny narok Zalobcu vyplyva, nerieSil, v odévodneni rozsudku sa ani nezameral
na pravne posudenie a zdévodnenie svojich Uvah o bezuronosti a bezpoplatkovosti zmluvy o pdzicke,
ako zadkonného nasledku nedodrzania pisomnej formy v zmysle ustanovenia osobitnej pravnej normy -
Zakona o spotrebitelskych uveroch tak, ako to konstatoval v odévodneni svojho predoslého zruseného
rozsudku.

8. Voti rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom Zmluvu o p6zi¢ke &. 7075256,
od ktorej si Zalobca v spore svoj narok voci Zalovanému odvodil, povaZoval za absolutne neplatny
pravny ukon, pretoZe tato zmluva nebola uzatvorena pisomne, nakolko neexistuju dva obsahovo zhodné
prejavy véle zmluvnych stran v pisomnej forme. Odvolaci sud, ktory sa v rozsahu podaného odvolania
zameral na vecny prieskum spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, sa oboznamil
s obsahom spisu a doposial vykonanym dokazovanim, priom vychadzajuc z odvolacich dévodov
a s poukazom na obsah odbvodnenia predo$lého rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica ¢€.k.
12C/149/2014-103 zo dna 30.06.2015 dospel k zaveru, zZe pri pravnom posudeni zalobcom uplatneného
naroku voci Zalovanému sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom
rozhodovani veci nebolo sudom prvej inStancie pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce. Z
uvedeného dévodu odvolaci sud, postupujuc v zmysle ustanovenia § 382 Civilného sporového poriadku,
aby prediSiel pre strany sporu prekvapivému rozhodnutiu, vyzval Zalobcu, aby sa k moznému inému
pravnemu posudeniu veci vzhladom na horeuvedené okolnosti a citované ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika vyjadril a to v lehote 10 dni od doru€enia pripisu odvolacieho sudu. Vyzva datovana dia
19.11.2018 bola G&inne dorugena pravnemu zastupcovi Zalobcu dfa 21.11.2018, k vyzve odvolacieho
sudu sa Zalobca do rozhodnutia odvolacieho sidu nevyjadril.

9. S poukazom na obsah odvolacej argumentacie zalovaného, ktory poukazal na nedodrzanie pisomnej
formy posudzovanej zmluvy o p6zi¢ke a na jej absolutnu neplatnost, z ktorej skuto€nosti je potom
zasadné vyvodzovat aj pravne zavery ohladom plynutia subjektivnej a objektivnej premli¢acej doby
na vydanie bezdévodného obohatenia z neplatného pravneho ukonu, odvolaci sud povaZoval pravne
posudenie veci prvoinstanénym sudom za nepostacujuce a neuplné, pokial sud zo zaveru o absencii
obligatérnej pisomnej formy nevyvodil aj zaver o absolutnej neplatnosti tohto pravneho tkonu a z tejto
absolutnej neplatnosti potom aj pravne nekvalifikoval poCiatok plynutia preml€acej doby.

10. Ako uz odvolaci sud konStatoval, sud prvej instancie vo svojom rozsudku €. k. 12C/149/2014-103
zo dna 30. 06. 2015 kon&tatoval nedodrzanie pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom Uvere a
v nadvaznosti na ustanovenia osobitnej pravnej normy upravujucej spotrebitelské uvery podfa § 9
ods. 1 vety prvej zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch sud konstatoval bezuro&nost
a bezpoplatkovost poskytnutého Uveru, ako zakonny nasledok nedodrzania zdkonom poZadovanej
pisomnej formy spotrebitelského Gveru podfa ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/ Z&dkona o spotrebitelskych
Uveroch.

11. Podla ustanovenia § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme,
ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

12. Podla ustanovenia § 43a ods. 1 ods. 2 prvej vety O.z., prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory
je uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak
je dostato€ne urdity a vyplyva z neho vola navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia. Navrh
pdsobi od doby, ked dbjde osobe, ktorej je uréeny.

13. Podl'a ustanovenia § 43c ods. 1 a ods. 2 prvej vety O.z., v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej
bol navrh uréeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozZno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.
V¢asné prijatie navrhu nadobuda u&innost okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde
navrhovatelovi.

14. Podfa ustanovenia § 44 ods. 1 O.z., zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie
zmluvy nadobuda ué€innost. Mi€anie alebo ne€innost’ samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.



15. Podla ustanovenia § 9 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej Zakon o
spotrebitelskych Uveroch®), zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu,
ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat (okrem inych aj) tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

i) urokovu sadzbu spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok.

16. Podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) a b) zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch,
poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k),
ryay)a§ 10 ods. 1 a ak je v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna
miera nakladov v neprospech spotrebitela.

17. Odvolaci sud, reagujuc na konkrétne odvolacie argumenty Zalobcu, pri povinnosti vysporiadat sa s
nimi (reSpektujuc ustanovenie § 387 ods. 3 CSP), po oboznameni sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi
konstatuje, Ze z obsahu Ziadosti o poskytnutie Rychlej pdZicky zo dia 29.06.2010 vyplyva, Ze Zalovany,
ako spotrebitel, Ziadal o poskytnutie p6zicky vo vyske 2 400 eur s dobou splacania 60 mesiacov, pri¢om
tato listina obsahuje v Casti |. osobné udaje o klientovi - Zalovanom, v Casti Il. Udaje o jeho zamestnani,
v Casti lll. podmienky pdZiCky, v ktorej je uvedeny len Ziadany ramec pozicky 2400 eur so zvolenou
periodicitou splacania 60 mesiacov a s uvedenim bankového uctu Zalovaného a zvolenia formy uhrady
pdzicky z bezného G&tu. Ziadne dalSie Gidaje v zmysle obligatérne vyzadovanych obsahovych nalezitosti
kazdej zmluvy o spotrebitelskom Uvere vymienenych v ustanoveni § 9 ods. 1 pism. a/ az y/ Zakona o
spotrebitelskych Uveroch v tejto ziadosti o poskytnutie rychlej pdzi¢ky obsiahnuté nie su. Odvolaci sud
tak uvedené a takto koncipované udaje nepovazuje za suladné s poziadavkou obsiahnutou v ustanoveni
§ 9 ods. 1 pism. a/ az y/ Zakona o spotrebitelskych Uveroch a je tak mozné tento pisomny prejav
véle Zalovaného hodnotit v sulade s jeho oznadenim len ako neuplny navrh na uzatvorenie zmluvy o
pbZicke, bez vSetkych obligatérnych néleZitosti. TaktieZ odvolaci sud v nadvaznosti na obsah konkrétne;j
Ziadosti o poskytnutie Rychlej p6Zicky a najma s poukazom na obsahové naleZitosti Zmluvy o poskytnuti
rychlej p6zi¢ky zo dfia 30.06.2010 €. 7075256 sa plne stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, ktory
v3ak sud kon&tatoval len vo svojom prvom rozsudku ¢&. k. 12C/149/2014-103 zo diia 30. 06. 2015, Ze
nemozno mat za to, Ze v danom pripade doSlo platne k dojednaniu zmluvy o spotrebitelskom Gvere
(zmluvy o pbzicke) a to z hlfadiska platnej akceptacie navrhu - Ziadosti o poskytnutie p6zicky zo strany
Zalobcu, eventualne k platnému akceptovaniu zmluvy o poskytnuti pdzi¢ky Zalovanym. V danom pripade
Zalovany v Ziadosti o poskytnutie p6zicky, ktora podpisal len Zalovany ako Ziadatel diia 29.06.2010,
pravnemu predchodcovi Zalobcu navrhol, aby s nim bola uzavretd zmluva o spotrebitel[skom uvere,
pricom z ustanoveni § 37 ods. 1 a § 43a ods. 1 Obclianskeho zakonnika je zrejmé, Ze predpokladom
platného uzatvorenia zmluvy je dostato€ne jasny, ur€ity, vazny a zrozumitelny navrh jednej zmluvne;j
strany (oferenta) a uc€inné, konkrétne a v€asné prijatie navrhu (oferty) druhou stranou, ktorej je tento
navrh uréeny (oblatom). Odvolaci sud sa plne stotoZfuje so zadverom, Ze Zmluva o poskytnuti rychlej
pbdzicky €. 7075256 nebola pisomne uzatvorena Zalovanym, nakolko obsahuje len podpis a peciatku
pravneho predchodcu Zalobcu, ako veritela s datumom 30.06.2010, avSak v €asti urenej na podpis
klientom je uvedeny datum 30.06.2010 a pri kolénke Podpis klienta je uvedené : “Vid Ziadost®. Zmluva,
ako dvojstranny konsenzualny pravny ukon v zmysle ustanovenia § 44 ods. 1, v spojeni s ustanovenim
§ 37 ods. 1 a § 43c ods. 2 prvej vety Obcianskeho zakonnika je platne uzavretd az okamihom
dojdenia vyjadrenia suhlasu s obsahom navrhu oferentovi, ktory je prezentovany druhou stranou formou
podpisania a tym aj verifikovania obsahu zmluvy. V danom pripade v3ak nemozno hovorit ani len

o dostatone ur€itom a konkrétnom navrhu na uzavretie zmluvy - ako uz bolo odvolacim sudom v



predo$lom odseku odévodnenia tohto rozsudku uvedené. Zalobca (respektive jeho pravny predchodca)
navrh zalovaného na uzavretie zmluvy prijal avSak so zasadnymi zmenami, respektive doplneniami
konkrétnych podmienok pdziCky s udajmi vyZadovanymi Zakonom o spotrebitelskych Gveroch, preto
Zmluva o poskytnuti rychlej péZicky je novym ndavrhom a nie akceptaciou pdvodnej Ziadosti bez
vyhrad. Z hfadiska naplnenia poziadavky zachovania pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom uvere,
vyZadovanej ustanovenim § 9 ods. 1 vety prvej Zakona o spotrebitelskom Uvere, nemozno akceptovat
len pripojenie dolozky ,Vid Ziadost“ namiesto podpisu druhej zmluvnej strany ako platné uzatvorenie
zmluvy o spotrebitelskom Gvere so vietkymi jej zakonom pozZzadovanymi naleZitostami a za dodrzania
pisomnej formy spotrebitelskej zmluvy. Spravny bol potom zaver sudu prvej inStancie prijaty v prvom
rozsudku €. k. 12C/149/2014-103 zo dna 30. 06. 2015, Ze tvrdenu Zmluvu o poskytnuti rychlej pézZicky
je nutné kvalifikovat’ z dévodu nedodrzania jej pisomnej formy podla ustanovenia § 9 ods. 1 Zakona o
spotrebitelskych uveroch ako absolutne neplatny pravny ukon, avSak je nutné zdbraznit, Ze absolutna
neplatnost tohto pravneho ukonu by vyplynula aj z ustanoveni lex generalis a to pre nedodrZzanie
zakonom pozadovanej pisomnej formy s poukazom na ustanovenie § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

18. Z absolutne neplatného pravneho ukonu potom vyplyva zmluvnym stranam povinnost’ navzajom
si vratit’ plnenie prijaté na zaklade takéhoto Uukonu. Pokial ide o odvolaci argument Zalovaného, ktory
aj v Stadiu odvolacieho konania nadalej zotrvava na svojom nazore, Ze Zalobou uplatneny narok
bol v ¢ase podania Zaloby premiany, zameral sa odvolaci sud v odvolacom konani na skiumanie
dovodnosti tejto procesnej obrany zalovaného, na ktorej zotrvaval aj v $tadiu odvolacieho konania.
Odvolaci sud konstatuje, ze zaver sudu prvej inStancie o absolutnej neplatnosti zmluvy o pézicke
tak je vecne spravny, av8ak pokial sud prvej inStancie z tohto zaveru vyvodil len zakonny nasledok
bezurolnost a bezpoplatkovost Uveru v zmysle osobitnej pravnej normy, konkrétne § 9 ods. 1 vety
prvej v spojeni s ustanovenim § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, bol tento zaver v pravnych ddsledkoch neuplny a nedodsledny, ¢o malo vplyv aj na vecnu
spravnost posudenia uplatneného naroku z hfadiska jeho preml€ania. Nedostatok obligatérnej zakonom
vyZadovanej pisomnej formy pravneho ukonu nema za nasledok len bezuro€nost’ a bezpoplatkovost
poskytnutého udveru (kedZe v danom pripade iSlo o spotrebitelsky uUver), ale podla vSeobecnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika, konkrétne ustanovenia § 40 ods. 1, lex generalis nedostatok
obligatornej formy pravneho ukonu sankcionuje jeho absolutnou neplatnostou. Ako uz odvolaci sud
konstatoval, z neplatného pravneho ukonu vyplyva pravo zmluvnych stran navzajom si vratit' plnenie,
ktoré potom zaklada narok na vydanie bezdévodného obohatenia z neplatného pravneho ukonu.

19. Podla ustanovenia § 451 ods. 1 zékona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej Obc&iansky
zdkonnika), kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. Obcianskeho z&konnika).

20. Vychadzajuc z ustanovenia § 107 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia
z bezdbévodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k
bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezddvodné obohatenie, za desat’
rokov odo dia, ked k nemu doslo.

21. Pravo na vydanie ziskaného bezdGvodného obohatenia sa mdze premi¢at tak v subjektivnej
lehote (§ 107 ods. 1), ako aj v objektivnej lehote (§ 107 ods. 2). Pre ur€enie zaciatku plynutia tak
subjektivnej, ako aj objektivnej doby preml€ania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia v3ak
je podstatné ozrejmit si, ako konkrétne, z akého pravneho dévodu vyplyvajuceho z ustanovenia §
451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika k bezdévodnému obohateniu malo ddjst, pretoZze zodpovedanie
tejto otazky je pre urCenie zaliatku plynutia premliacej doby kfucové. K bezdévodnému obohateniu
ziskanému plnenim bez pravneho dbévodu, ak pravny dévod neexistoval od zaciatku, dochadza
okamihom poskytnutia plnenia. Tymto okamihom je tieZz uréeny zadiatok objektivnej premi€acej doby.
Subjektivna preml€acia doba zalina plynut odo dia, ked sa postihnuty dozvedel, Ze plnil bez pravneho
dovodu a komu plnil. Bezdévodné obohatenie ziskané plnenim, ktorého pravny dévod neskér odpadol,
vznika a objektivha doba pre premli€anie prava na jeho vydanie zacina plynut okamihom odpadnutia
pravneho dévodu poskytnutého plnenia. Zaciatok subjektivnej preml€acej doby sa zhoduje s okamihom,
ked sa opravneny dozvedel o tom, komu plnil, a o odpadnuti pravneho dévodu tohto plnenia. Ak ide



0 bezdbévodné obohatenie ziskané plnenim z neplatného pravneho ukonu, treba rozliSovat’ pripady
relativnej a absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, z ktorého sa plnilo. V pripade relativhe neplatného
pravneho ukonu v8ak o bezdévodnom obohateni mozno hovorit’ len od okamihu uspesného dovolania
sa relativnej neplatnosti, t.j. ked prejav opravneného (dotknutého) dosiel druhému u€astnikovi pravneho
ukonu. Tento den treba zasadne povazovat za rozhodujuci okamih na uréenie zaliatku plynutia
subjektivnej premléacej doby. Uspesnym dovolanim sa relativnej neplatnosti pravneho Gkonu zaéina
sucasne plynut’ aj objektivna preml&acia doba. Do €asu dovolania sa neplatnosti takéhoto pravneho
ukonu, treba pravny ukon povazovat za platny (§ 40a). Bezdévodné obohatenie ziskané z absolltne
neplatného pravneho ukonu (ako tomu je v danom konkrétnom pripade) vznikd od samého vzniku
pravneho ukonu. Objektivha preml€acia doba na vydanie prijatého bezdévodného obohatenia teda
zacne plynut samotnym prijatim tohto plnenia z absolutne neplatného pravneho uUkonu a teda v
konkrétnom pripade je nutné konstatovat, Ze objektivna premliacia doba na vydanie bezdévodného
obohatenia Zalovaného na ukor Zalobcu zadala plynat odo dfia prevzatia finanénych prostriedkov
Zalovanym. Odvolaci sud konstatuje, Ze z predlozenych listinnych dékazov - predovSetkym Prehfadu
splatok a uhrad nevyplyva, kedy presne (ktorym datumom) bola suma pdzi¢ky pripisana na ucet
Zalovaného, av8ak z jeho obsahu je zrejmé, Ze sa tak stalo najneskdr do 18.08.2010 (Zmluva o
poskytnuti pdzi¢ky bola datovana dria 30.06.2010), nakolko tymto dfiom uZ su evidované splatky -
respektive v poradi prva splatka péziCky a teda je zrejmé, Ze najneskér do tejto doby bola Zalobcom (jeho
pravnym predchodcom ) pézi¢ka Zalovanému aj redlne vyplatena a poskytnuta. TrojroCna objektivna
premiacia doba tak v tomto pripade uplynula marne najneskér dfiom 18.08.2013 a pokial pravny
predchodca Zalobcu preukazatelne podal Zalobu na prislusny sud az dha 21.07.2014, je celkom zjavne
Zalovany narok premi&any v celom rozsahu a to tak v subjektivnej dvojro€nej, ako aj objektivnej trojro¢nej
premliCacej dobe.

22. Sud prvej inStancie preto nerozhodol spravne, ked vyhodnotil namietku premi€ania vznesenu
Zalovanym ako neddvodnu a Zalobe v rozsahu zvy$nej €asti predmetu konania - ohfadom zaplatenia
sumy 1 890 eur vyhovel.

23. Odvolaci sud preto z horeuvedenych dévodov rozsudok sudu prvej inStancie podla ustanovenia §
388 CSP zmenil a Zalobu ohfadom zaplatenia sumy 1 890 eur zamietol z dévodu UspeSne a dévodne
vznesenej namietky preml¢ania naroku Zalobcu zo strany Zalovaného.

24. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla
ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP podla pomeru Uspechu stran
v konani (§ 255 CSP) a vyslovil, Ze Zalobca, ako procesne plne nelspesna strana sporu, je povinny
zaplatit' Zalovanému nahradu trov prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote
troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej indtancie rozhodne o ich vySke, v sulade s
ustanovenim § 262 ods. 2 CSP, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



