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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v pravnej veci navrhovatela: Y. Y., nar. XX.XX.XXXX,
bytom T. XXXX/X, XXX. XX M.., zastipeného: JUDr. Mariana Pirfanova, advokatka so sidlom
Moyzesova 471/1, 959 01 Partizanske, proti otcovi: Y. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXXX/X, XXX
XX M., o ur€enie vyzivného na plnoleté dieta, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Topol€any zo dha 14. septembra 2018 ¢.k. 6Pc/18/2018-35, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej €asti a v Casti trov konania p
otvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil otcovi navrhovatela povinnost prispievat
na vyzivu navrhovatela mesacne sumou 150 eur vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam
navrhovatela s u€innostou od 01.07.2018. Zameskané vyzivné za ¢as od 01.07.2018 do 31.08.2018
vo vySke 100 eur povolil otcovi splacat’ v mesaénych splatkach po 20 eur spolu s beznym vyzivnym
pod nasledkom straty vyhody splatok a exekucie. V ostatnej ¢asti navrh zamietol. O trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich ndhradu. Svoje rozhodnutie pravne zdovodnil
ustanoveniami § 62 ods. 1,2, 3, § 750ds. 1,2, § 76 ods. 1, § 77 ods. 1 Z&kona o rodine.

1.2. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze navrh navrhovatela je Ciasto&ne dévodny. Zistil, Ze
navrhovatel je Studentom 4. ro¢nika strednej Skoly, s ¢im su spojené vydavky suvisiace s ukonéenim
Studia a stuzkovou. Preto je nadalej svojou vyZivou odkdzany na vyZivovaciu povinnost zo strany
rodiCov. Matka si tuto povinnost pini riadne. Otec si je vedomy svojej vyZivovacej povinnosti a za
primeranu povazuje vySku vyzivného 100 eur mesacne.

1.3. Pri ur€eni vyZivného bral na zretel odévodnené potreby navrhovatela, teda Zivotné naklady, ktoré
suvisia s jeho pripravou na buduce povolanie, ale aj s jeho kultirnym a Sportovym vyZitim, ako
aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a. Navrhovatel vy€islil svoje vydavky
v priemere mesacne cca 600 eur. Zistil, Ze otec navrhovatefa pracuje a jeho priemerny mesaény
zarobok je 619,26 eura, iny prilem nema. S prihliadnutim na otcove pravidelné mesacné vydavky
dospel k zaveru, Ze za primeranu vySku vyzivného k odévodnenym potrebam navrhovatela, ako i k
schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom otca mozno povazovat vySku vyzivného v sume
150 eur mesacéne. Dodal, Ze pripadné pokraCovanie navrhovatela v Studiu na vysokej Skole bude mat
vplyv na zmenu pomerov na jeho strane, kedZe sa mu zvysia celkové vydavky spojené so Studiom,
¢o bude oddvodiovat moznost podania navrhu na zvySenie vyzivného. ZamesSkané vyZivné za ¢as od
01.07.2018 do 31.08.2018 vo vysSke 100 eur (nakolko otec v tomto obdobi prispieval mesa¢ne po 100
eur) povolil otcovi splacat’ v mesaénych splatkach po 20 eur spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom



straty vyhody splatok a exekucie. KedZze navrhovatel Ziadal vyzivné vo vySke 200 eur mesacne, z vysSie
uvedenych ddvodoy, v ostatnej Casti navrh navrhovatela zamietol.

1.4. O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného sporového poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

2.1. Navrhovatel podal v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil a uloZil otcovi povinnost' prispievat’ na jeho vyzivu sumou 200 eur mesacne. Dévodil
ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.

2.2. Namietal, Ze ur€ené vyzivné je nedostato¢né, vzhfadom na jeho odévodnené potreby a vzhladom
na skuto€nost, Ze otec do rozvodu rodiCov prispieval na jeho vyZivu sumou 200 eur mesacne na zaklade
dohody rodiCov. Tvrdil, Ze pomery otca sa nezmenili, ma rovnaky prijem a rovnaké vydavky, ako pred
rozvodom. Tvrdil, Ze nevidi dévod, aby po rozvode manzelstva rodi€ov mal znizit svoje naroky a potreby
a Ze otec mu nad ramec vyZivovacej povinnosti neprispieva.

3. Otec vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze s nim nesuhlasi. Uréené vyZivhé povaZuje za
nadstandardné. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

4. Navrhovatel vo vyjadreni Ziadal, aby odvolaci sud odvolaniu vyhovel. Zopakoval svoju argumentaciu
uvedenu v odvolani.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u€astnikom
konania v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze
spifia nalezitosti § 363 CSP, neviazany rozsahom odvolania (§ 65 CMP), neviazany dévodom odvolania
(§ 66 CMP), prejednal odvolanie navrhovatela bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP), s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP), pretoZze nepovazoval za potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 68 CMP). Dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné v napadnutej zamietajlucej Casti a v €asti trov konania, ako vyroku zavislého, podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

6. Konanie vo veciach vyzivného plnoletych oséb je upravené v Civilnom mimosporovom poriadku
zakonom €. 161/2015 Z.z. u€innom od 01.07.2016. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

10.1. V predmetnej veci sa navrhovatel domahal vocéi otcovi uréenia vyZivného. Dovodil, Ze ako plnolety
Zije v spoloénej doméacnosti s matkou, ktora mu na vyzivu prispieva dobrovolne. Ziadal priznat vyzivné
vo vySke 200 eur mesacne. Otec s navrhovanou vySkou vyzivného nesuhlasil s poukazom na svoj Cisty
prijem a mesacné vydavky.

10.2. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel je Studentom 4. ro&nika I. Ma vydavky na stuzkovu 10 eur,
oble€enie a obuv cca 100 eur, kozmetiku 10 eur, lieky a vitaminy 10-20 eur, poplatok v tane&nej Skole 30
eur, mobil 10 eur, poistenie 36 eur, stravu 100 eur, vreckové 80-100 eur, mimoriadne vydavky 100-150
eur (bol v H. cez X., vodi€sky preukaz, bol v E., kipalisko, aquaparky, kino, oblek na stuzkovu, vylet do
T., T.), spolu 486 az 566 eur mesacne. Navyse by potreboval kvalitnejSi poc&itat. Matka navrhovatela
ma priemerny Cisty mesacny prijem 828,59 eura. Otec navrhovatela ma priemerny Cisty mesacny prijem
619,26 eura. Obaja rodicia spolo¢ne platia hypotekarny uver na 3-izbovy byt vo vlastnictve starSieho
spolo¢ného syna T. Y., v ktorom byvaju spolo€ne matka, navrhovatel a T.. Otec byva u priatelky v jej 1-
izbovom byte. Obaja rodi€ia maju bezné vydavky na byvanie, stravu a osobnu spotrebu.

10.3. Sud prvej inStancie ulozZil otcovi povinnost' prispievat na vyZivu navrhovatela sumou 150 eur
mesacne vzdy do 15. dia v mesiaci k rukam navrhovatela s u€innostou od 01.07.2018 a zameskané
vyzivné za ¢as od 01.07.2018 do 31.08.2018 vo vysSke 100 eur povolil otcovi splacat v mesaénych



splatkach po 20 eur spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok a exekucie. V
ostatnej €asti navrh zamietol. Zamietajuca €ast rozsudku sudu prvej indtancie a vyrok o trovach konania
je na zaklade odvolania navrhovatela predmetom skimania odvolacim sudom.

11. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie v danej veci vykonal v dostatonom rozsahu
dokazovanie na zistenie, & su dovody na uréenie vyzivného plnoletému dietatu a v akej vySke. Po
zisteni, Ze navrhovatel je odkazany na vyzivu rodi¢ov, zistil jeho odévodnené potreby, ako aj schopnosti,
moznosti a majetkové pomerov oboch rodi€ov. Po vykonanom dokazovani spravne vyhodnotil zisteny
skutkovy stav a vec aj spravne pravne posudil. Ur€ené vyZivné, spolu s vyZivnym poskytovanym matkou
a pridavkom na dieta, zodpoveda odévodnenym potrebam zdravého dietata vo veku 18 rokov, ktoré
navstevuje strednu Skolu v mieste bydliska, a aj moznostiam a schopnostiam otca. Odvolaci sud,
zhodne so sudom prvej indtancie, zastava nazor, Ze potreby navrhovatela su limitované schopnostami
a moznostami otca, ktoré neoddvodiuju priznanie vy3Sieho prispevku na vyzivu. Z uvedenych dévodov
sud prvej indtancie spravne poukazal na skutonost, Ze vydavky navrhovatela vy€islené na sumu cca
600 eur mesacne, su ohrani¢ené prijmom otca, ktory je vo vySke 619,26 eura mesacne, a s prihliadnutim
na otcove mesacné vydavky dospel k zaveru, Zze suma 150 eur mesacne je primeranym prispevkom
otca na vyZivu navrhovatela. Odvolaci sud sa s uvedenym zaverom v plnom rozsahu stotoznil, preto
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti ako vecne spravny potvrdil.

12. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud dodava, ze vyzivné uréené
dietatu (aj plnoletému) sluzi na uspokojovanie vsetkych Zivotnych potrieb potrebnych pre jeho
vSestranny telesny a dusevny vyvoj. Odévodnené potreby dietata su dané jednak jeho vekom a stuprfiom
vzdelavania, ale aj zdravotnym stavom. Odbvodnené potreby dietata su bezprostredne ovplyviiované
schopnostami, moZnostami a majetkovymi pomermi rodic¢ov. Ak su redlne moznosti a schopnosti rodi€ov
vacsie, odévodnenymi su potreby dietata, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti
konkrétneho pripadu su prospedné pre vSestranny vyvoj dietata. Ak su realne moznosti, schopnosti a
majetkové pomery rodi€ov obmedzené, su odévodnenymi potrebami len bezné potreby dietata, ktoré
nepresahuju zakladnu mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho Cloveka. V danej veci je
zrejmé, Ze zistené majetkové pomery otca nedovoluju uznat' vietky navrhovatefom vycislené potreby
za odbévodnené. Potom je na mieste, Ze aj navrhovatel sa musi v uspokojovani svojich potrieb uskromnit,
alebo, vzhladom na svoj vek, vyuZit moznost pokryt svoje potreby z vlastnej brigadnickej ¢innosti.

13. Odvolaci sud sa podla § 387 ods. 3 CSP zaoberal podstatnymi namietkami navrhovatela uvedenymi
v odvolani. S namietkou navrhovatela vo vztahu k vySke uréeného vyZivného sa odvolaci sud nestotoznil
zdévodov uvedenych v bode 12. Poukazovanie navrhovatela na nezmenené pomery otca oproti obdobiu
pred rozvodom rodiCov, kedy otec platil vy$Sie vyzivné, odvolaci sud nepovazoval za podstatné,
V danej veci ide o urCenie vyzivného na navrh, a preto nebolo dévodné skimat zmenu pomerov
na strane otca oproti predchadzajucemu obdobiu. K tvrdeniu navrhovatela, podla ktorého nevidi
dovod, aby po rozvode manzelstva rodi€ov mal zniZit svoje naroky a potreby, odvolaci sud opatovne
poukazuje na dévody uvedené v bode 12. Odvolaci sud nespochybriuje, Ze otec navrhovatelovi nad
ramec vyzivovacej povinnosti neprispieva, kedze otec takuto skuto€nost’ ani netvrdil, ani nevyplynula
z vykonaného dokazovania. Napriek tomu odvolaci sud, zhodne so sudom prvej instancie, povazoval
uréené vyzivné za primerané.

14. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zamietajucej
Casti a v Casti trov konania ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP, potvrdil.

15. Podla § 57 CMP o naroku na nahradu trov, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na
navrh. Uspes$ny otec v odvolacom konani neziadal priznat nahradu trov konania podla § 55 CMP. Z
uvedeného dévodu odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 52 CMP v spojeni s
§ 396 ods. 1 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich ndhradu. Vo veci ide o konanie podla
Civilného mimosporového poriadku, ktory stanovuje, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, pokial tento zdkon neustanovuje inak, pri¢om Ziadne ustanovenie upravujuce narok na
nahradu trov konania podla CMP na danu vec nedopada.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



