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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Petrom Steféikom v spore Zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o. so
sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom
v Bratislave, Mytna 48 proti zalovanému M. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., I. XXXX/XX, o zaplatenie
999,66 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 999,66 € spolu s urokom z omeskania:
§ vo vyske 8,15% rocne zo sumy 356,12 € od 20.08.2014 do zaplatenia,
§ vo vyske 8,05% rocne zo sumy 82,82 € od 20.09.2014 do zaplatenia,
§ vo vyske 8,05% rocne zo sumy 82,82 € od 20.10.2014 do zaplatenia,
§ vo vyske 8,05% rocne zo sumy 82,82 € od 20.11.2014 do zaplatenia,
§ vo vyske 8,05% rocne zo sumy 82,82 € od 20.12.2014 do zaplatenia,
§ vo vyske 8,05% rocne zo sumy 82,82 € od 20.01.2015 do zaplatenia,
§ vo vyske 8,05% rocne zo sumy 82,82 € od 20.02.2015 do zaplatenia,
§ vo vyske 8,05% rocne zo sumy 82,82 € od 20.03.2015 do zaplatenia,
§ vo vyske 8,05% rocne zo sumy 63,80 € od 20.04.2015 do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov prvostupriového konania a trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

odovodnenie:

(1) Poévodny Zalobca Consumer Finance Holding a.s. sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanému
zaplatenia sumy 999,66 € s Urokom z omeskania 8,15% ro¢ne od 20.08.2014 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

(2) Zalobu oddvodnil tym, Ze ako veritel a zalovany ako diZnik uzavreli dia 16.04.2012 zmluvu o pozicke
€. 6115936, na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnutd suma 2 000 €, ktoru sa zaviazal splacat v
pravidelnych 36 mesaénych splatkach po 82,82 €. Do podania Zaloby uhradil 1 764,06 €. V désledku
poruSenia povinnosti splacat’ dlh riadne a v€as pravny predchodca Zalobcu listom zo dha 25.06.2014
upozornil Zalovaného na moznost zosplatnenia tuveru a diia 19.08.2014 Gver zosplatnil. Zalovany mal
uhradit sumu 2 763,72 €, ktora zahffia istinu, pri¢om uhradil 1 764,06 €. Zalobca si neuplatfiuje nahradu
nakladov na vymahanie pohlfadavky. Zmluvnu pokutu si takisto neuplatriuje.

(3) Ako dbkazy navrhol vykonat Zmluvu o pdzi¢ke, VSeobecné obchodné podmienky, Prehlad splatok
a uhrad, Predzalobnu upomienku + dorucenku.

(4) Sud zalobu dorudil zalovanému spésobom podla § 116 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*) fikciou doruéenia. Zalovanému sa nepodarilo Zalobu dorugit na



adresu evidovanu v registri obyvatelov a miesto jeho skutoéného pobytu sudu zname nie je. Preto sud
zverejnil na svojej webovej stranke a Uradnej tabuli oznamenie o podanej Zalobe. Zaloba sa povaZuje
za doru€enu Zalovanému po patnastich diioch od zverejnenia oznamenia, t.j. ku dfiu 05.08.2017, hoci
sa o tom Zalovany nedozvedel.

(5) Zalovany sa k zalobe nevyjadril, Ziadne prostriedky procesnej obrany v spore nepouzil.

(6) Uznesenim zo dia 19.10.2017 ¢€.k. 6Csp/183/2017-36 sud pripustil, aby z konania vystupil podvodny
Zalobca a aby na jeho miesto ako Zalobca do konania vstupil su€asny Zalobca. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 01.12.2017.

(7) Sud sa pred rozhodnutim vo veci oboznamil s listinnymi dékazmi - Zmluvou o pézicke zo dha
16.04.2012 na Cisle listu spisu (dalej len ,&.1.) 3, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami na ¢&.I. 4,
Predzalobnou upomienkou a doru€enkou na €.I. 3 a 5 a Prehfadom splatok a uhrad na €.I. 6 a zistil z
nich nasledujuci skutkovy stav.

(8) Pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding a.s. v ramci predmetu svojho podnikania a
Zalovany, ktory pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu obchodnej alebo podnikatel'skej ginnosti
uzavreli dfia 16.04.2012 zmluvu o pdzi¢ke, predmetom ktorej bola pdzi¢ka vo vyske 2000 € splatna v 36
splatkach po 82,82 €. Ro¢na urokova sadzba bola dohodnuta na 24,67%, priemerna RPMN bola podla
zmluvy 21,06%, RPMN bola 24,67%. Celkova vySka pdzicky podla zmluvy bola vo vySke 2815,88 € a
celkoveé naklady spotrebitela boli vo vyske 981,52 €. Termin kone&nej splatnosti bol april 2015. V zmluve
sa nenachadza dohoda podfa § 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ") o
moznosti zosplatnenia dlhu pre pripad neplatenia splatok diznikom riadne a v€as. Su€astou zmluvy su
vSeobecné obchodné podmienky, ktoré upravuju tie pravne skuto€nosti, ktoré nie su odliSne upravené v
samotnej zmluve. Vyplyva z nich okrem iného v €l. 6.2. dohoda o splatnosti splatok k 20. dfiu v mesiaci.
Vo V&eobecnych obchodnych podmienkach sa nenachadza dohoda podla § 565 OZ. Pravny predchodca
Zalobcu vyzval dfia 25.06.2014 Zalovaného na uhradu nezaplatenych splatok vo vySke 248,46 € a pre
pripad, Ze tak neugini do 05.08.2014, bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovany splacal splatky uveru
riadne do 11.04.2014. Nasledne ziadnu dalSiu splatku neuhradil. Spolu uhradil sumu 1 764,06 €.

(9) Nasledne v sulade s § 219 ods. 1 CSP sud nariadil verejné vyhlasenie rozsudku. Dfa 20.12.2017
rozsudkom €.k. 6Csp/183/2017-45 rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol a Zalovanému priznal proti zalobcovi
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Rozhodol tak z dévodu, Ze Zalovany narok povazoval
za premi€any, pricom na premi€anie v sulade s vtedy platnym a Gu€innym ustanovenim § 5b zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov prihliadal ex offo. Zaroven posudil zmluvu o Uvere ako
neplatnud z dévodu jej nezrozumitelnosti a neurcitosti, pretoZze z nej nebolo zrejmé, aka je celkova vyska
pbzicky, kedZe vySka pozi¢ka mala byt 2 000 € a celkova suma pdzicky 2 815,88 €, avSak sucin 36
splatok a vySky splatky 82,82 € je suma 2 981,52 €, pricom taky udaj sa v zmluve nenachadzal.

(10) Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. V odvolani poukazal na to, Ze skutocny pocet
splatok bol 34, pretoze Zalovanému boli prvé dve splatky odpustené. Preto je celkova suma pdzicky 2
815,88 € (teda 34 x 82,82 €).

(11) Krajsky sud v Tren&ine na odvolanie Zalobcu napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie
uznesenim zo dna 13.07.2018 &.k. 27Co0/25/2018-75 zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze tak urobil z dévodu, ze Ustavny sud
Slovenskej republiky nalezom vo veci PL. US 11/2016 rozhodol, Ze ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela nie je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky. Uvedené ustanovenie stratilo
ucinnost. KedZe sud prvej inStancie nevyhodnotil dbkazné prostriedky s ohfadom na premi¢anie a vec
neposudil, ako keby k premlI€aniu nedo$lo, bolo potrebné odvolanim napadnuty rozsudok zrusit' a vec
vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Povinnostou sudu prvej inStancie po vrateni
veci je vyvodit z vykonaného dokazovania skutkové zistenia v takom rozsahu, aby mohli byt po ich
pravnom posudeni podkladom pre rozhodnutie o celom predmete sporu v zmysle podanej Zaloby a
opatovne rozhodnut. Pred novym rozhodnutim vo veci je sud prvej instancie povinny postupovat'v sulade
s procesnymi navrhom stran sporu a rozhodujuce skuto€nosti vyhodnotit podla zdsad uvedenych v ust.
§ 191 ods. 1 CSP a vysporiadat' sa so vSetkymi namietkami produkovanymi stranami v konani a tiez
uvedenymi v odvolani a opatovne vo veci rozhodnut.

(12) Sud na prejednanie veci nariadil na 23.01.2019 pojednavanie. Predvolanie narn bolo riadne a
v€as doru€ené pravnemu zastupcovi zalobcu aj Zalovanému, pri€om zalovanému bolo doru€ené fikciou
podla § 111 ods. 3 CSP, pretoze zasielka s predvolanim sa sudu vratila z adresy bydliska Zalovaného
evidovanej v registri obyvatefov s pozndmkou ,adresat neznamy“. Pravny zastupca Zalobcu sa na
pojednavanie neustanovil, pri€om svoju neucast ospravedinil a Ziadal, aby sud rozhodol bez jeho u¢asti.



Zalovany sa na pojednavanie neustanovil. KedZe Ziadna zo stran neZiadala z délezitych dévodov o
odrocenie pojednavania, sud vec prejednal v sulade s § 180 CSP v ich nepritomnosti.

(13) Sud na pojednavani oboznamil podstatny obsah rozhodnutia odvolacieho sudu a dal stranam
doplnenie predbezného pravneho posudenia, reSpektujuc vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu.
(14) Podla § 1 ods. 2 z&dkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a pézickach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalej len ,ZoSU*) spotrebitelskym Gverom na U&ely tohto zakona je doasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

(15) Podla § 2 pism. a), b), d) ZoSU na ugely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky uver v rdmci svojej podnikatelskej €innosti, zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

(16) Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

(17) Podla § 52 ods. 1 az ods. 4 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

(18) Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

(19) Podra § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

(20) Podra § 657 OZ zmluvou o pézZicke prenechava veritel dlZnikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

(21) Podla § 658 ods. 1 OZ pri pefaznej péziCke mozno dohodnut droky.

(22) Podra § 517 ods. 2 OZ Ak ide o omeS&kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

(23) Podla § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

(24) Sud pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli dfia 16.04.2012
zmluvu o p&zicke €. 632487. Tuto sud pravne povazuje za zmluvu o spotrebitelskom Gvere podfa zakona
€. 129/2010 Z.z. Zmluva obsahuje nalezitosti podla § 9 citovaného zékona a sud ju povaZuje za platna.
Zalovany spotrebitel'sky uver vy&erpal, pri¢om v splatkach zaplatil len sumu 1 764,06 €. Spolu sa véak
podla zmluvy zaviazal zaplatit sumu 2 815,88 € v splatkach po 82,82 €. Splatku splatnu 20.04.2014 uz
neuhradil. KedZe sa zaviazal zaplatit spolu sumu 2 815,88 € a zaplatil len sumu 1 764,06 €, ostdva mu
uhradit’ rozdiel vo vySke 1 051,82 €. KedZe si Zalobca Zalobou uplatnil len zaplatenie sumy 999,66 € a
sud je rozsahom jeho Zalobného navrhu viazany a neméze mu priznat' viac, ako sa domahal v Zalobe (§
216 CSP), sud mu priznal z titulu nezaplatenych splatok p6zi¢ky sumu 999,66 €. Inymi slovami, Zalovany
zaplatil 1 764,06 €. Tieto je potrebné zapocitat na 21 plnych splatok a na 22. splatku do vysky 24,84
€. V Case rozhodovania sudu je uz splatny cely dih. Preto ma sud za to, Zze Zaloba je ¢o do uplatnenej
sumy 999,66 € podana dévodne, kedZe cely dih bol 2 815,88 €, Zalovany zaplatil 1 764,06 € a rozdiel
je 1 051,82 €, pricom Zalobca si uplatnil menej, ako by mu podla zmluvy patrilo.

(25) Zalobca tvrdi, Ze do$lo k zosplatneniu celého dihu, toto skutkové tvrdenie ale nepreukazal. V spise
sa nachadza upozornenie na moznost zosplatnenia podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ale



sa v hiom nenachadza samotné zosplatnenie podla § 565 Obc&ianskeho zékonnika. AvSak je potrebné
dodat, Ze ani v pripade, ak by Zalobca vykonanie takého jednostranného pravneho ukonu adresovaného
Zalovanému preukazal, nepreukazal uzavretie dohody so Zalovanym o moznosti vyhlasenia celého
dlhu za splatny (§ 565 OZ). Zo zmluvy o péziCke nevyplyva, Ze by si v nej strany dohodli mozZnost
zosplatnenia v zmysle citovaného zakonného ustanovenia. Takato dohoda nevyplyva ani zo Ziadneho
iného predlozeného a vykonaného dékazu. Z uvedeného dévodu ma sud za to, Ze dlh Zalovaného je
splatny v splatkach dohodnutych v zmluve. Tie boli dohodnuté na 82,82 € mesacne, aZz po zaplatenie
sumy 2 815,88 €.

(26) Skuto€nost, Ze nedoslo k plathému zosplatneniu dlhu, ma vplyv na posudenie zalobcovho naroku
na urok z omeskania. V sulade s § 517 ods. 2 OZ ma Zalobca narok na urok z omes$kania z dévodu,
Ze Zalovany nezaplatil pefiazny dlh riadne a v€as. KedZe splatnost dlhu nastala v mesaénych splatkach
po 82,82 €, patri zalobcovi urok z omeskania nie z celej uplatnenej sumy 999,66 € od 20.08.2014 az
do zaplatenia, ale len z jednotlivych splatok. Ku driu 20.08.2014 nastala splatnost’ (s prihliadnutim na
Ciasto€né plnenie Zalovaného na 21 plnych splatok a ast 22. splatky) splatok do vySky 356,12 €. Preto
sud Zalobcovi odo dia 20.08.2014 priznal Urok z omeskania len zo sumy 356,12 €. Dal$ie nasledujlce
splatky az po zaplatenie Zzalovanej sumy 999,66 € boli splatné od 20.09.2014 do 20.04.2015, pri€¢om
na poslednu splatku zvySila suma 63,80 €, preto sud priznal Zalobcovi urok z omeSkania vzdy zo sumy
82,82 € z jednotlivych splatok a pri poslednej splatke zo zostatku vo vyske 63,80 €, vzdy od prvého dna
omeskania a vZdy aZ do zaplatenia. VySka uroku z ome8kania vyplyva z § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z,
pricom sa uplatni znenie U€inné do 31.01.2013, kedZe k vzniku pravneho vztahu doslo este pred tymto
datumom (§ 10c citovaného nariadenia viady).

(27) Podla § 232 ods. 2, ods. 3 CSP ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

(28) O splatnosti prisudenej sumy sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP. Na urenie dIhSej ako zakonne;j
lehoty na plnenie sud dévod nezistil. Toto rozhodnutie vSak nijako nebrani, aby sa strany dohodli o inej
lehote splatnosti dihu, hoci aj v splatkach. Na uzavretie takej dohody v8ak pravny narok nie je.

(29) Vo zvysku sud Zalobu zamietol, a to v tej €asti, v ktorej si uplatnil Zalobca urok z omeskania aj
za obdobie, kedy este Zalovany nebol preukazatelne v omeskani (kedZe sud posudil zosplatnenie ako
nepreukazané a ku splatnosti doSlo vo vztahu ku kazdej z uplatnenych splatok zvlast, pricom Zalobca
si uplatnil urok z ome&kania zo suctu vSetkych diZznych splatok) a v tej Casti, v ktorej si uplatnil drok z
omeskania nad zdkonnu vy8ku uroku z omeskania podfa § 517 ods. 2 OZ s poukazom na § 3 nar. vl. €.
87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika.

(30) K pévodnému pravnemu posudeniu, ktoré sud urobil v prvom rozsudku vo veci sud uvadza, Ze toto
prehodnotil s prihliadnutim na skutkové tvrdenia Zalobcu, ktoré urobil v odvolani. Zalobca objasnil, z
akého dbévodu sa sucin poctu splatok a ich vySky nerovna udaju o celkovej sume pdzicky uvedenému
v zmluve. Je to tak z dévodu, Ze Zalobcovi boli prvé dve splatky odpustené. V skuto€nosti mal teda
povinnost zaplatit' len 34 splatok, nie 36, ako bolo uvedené v zmluvnom formulari. Tato skuto¢nost je len
v prospech Zalovaného (spotrebitela), preto nie je dovod, aby spdsobovala neplatnost zmluvy o pdZzicke,
ako to pévodne sud v skorSom rozsudku vyhodnotil. S prihliadnutim na zmenu dohody o pocte splatok
na 34 su podstatné udaje o spotrebitelskom uvere uvedené v zmluvnom formulari spravne.

(31) Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

(32) Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

(33) Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

(34) Podfa § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

(35) Tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, preto sud rozhodol o jeho trovach. Zarover v sulade s §
396 ods. 3 CSP rozhodol aj o trovach odvolacieho konania. Sud vychadzal z toho, Ze Zalobca bol v
spore Uspesny v Casti 0 zaplatenie 999,66 € s prisluSenstvom. KedZe sa domahal Zalobou zaplatenia
sumy 999,66 € s prisluSenstvom, bol v spore UspeSny v plnom rozsahu. Na ¢&iasto¢ny neuspech v
Casti uplatneného prisluSenstva sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania neprihliadal,
pretoZe prislusenstvo nepredstavovalo samostatny predmet konania. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca



bol po podani odvolania v odvolacom konani v celom rozsahu uspesny (odvolaci sud jeho odvolaniu
vyhovel a prvé rozhodnutie sudu prvej instancie v napadnutom rozsahu zruSil), sud mu priznal aj narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

(36) O vyske trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, osobitnym
uznesenim sudny Uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne doruéit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne
nedoruci sudu do desiatich dni, na toto podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania
nevyzyva.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



