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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny Balegovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Jana Bzduska a JUDr. Romana Gregu$a, v pravnej veci Zalobcu: Orange Slovensko, a. s.,
Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastupeny: Bobak, Bollova a spol., s. r. 0., Dr. Vladimira
Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, proti zalovanej: A. J., nar. XX. XX. XXXX, Q. XXXX/
X, XXX XX T. Q., o zaplatenie 296,37 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti Il. a lll. vyroku
rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 15C/156/2015 - 85 zo dfia 30. 10. 2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Levice €. k. 15C/156/2015 - 85 zo dna 30. 10. 2017 v Casti Il.
vyroku tykajuceho sa uroku z omeSkania vo vySke 3 % ro€ne zo sumy 212,37 eura od 26. 07. 2013
do zaplatenia a zo sumy 84 eur od 26. 07. 2013 do zaplatenia potvrdzuje avo zvySnej Casti
Il. vyroku m e ni tak, Ze zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi 84 eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5,50 % rocne zo sumy 84 eur od 26. 07. 2013 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi ndhradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania v
rozsahu 100 % s tym, ze o ich vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu 212,37 eura
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,50 % ro¢ne zo sumy 212,37 eura od 26. 07. 2013 do zaplatenia,
vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (l. vyrok), vo zvysku Zalobu zamietol (II. vyrok)
a o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma voc&i Zalovanej narok na nahradu trov konania
v rozsahu 43,32 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvého stupnia
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (lll. vyrok).

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil podla § 52 ods. 1, ods. 3, ods. 4, § 53 ods. 1, ods. 4 pism. k/, ods. 5, §
544 ods. 1, ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, § 44 ods. 1, ods. 2 zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikéciach, § 517 ods. 2 Obgianskeho zékonnika v spojeni s nariadenim vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.
a v Casti trov konania podfa § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

3. V odbvodneni vydaného rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou
domahal proti Zalovanej zaplatenia pefiaznej sumy 296,37 eura s prislusenstvom dévodiac tym, Ze
uzatvoril so Zalovanou zmluvu &. A6815758. Na zaklade tejto zmluvy zapoZi¢al Zalovanej SIM kartu,
ktora jej umozhovala vyuzivat telekomunikaéné sluzby, ktoré poskytuje a zaroven k nej bolo priradené
ucastnicke telefonne Cislo XXXX XXX XXX. Na zaklade uzavretého dodatku k zmluve ¢. A6815758
odpredal Zalovanej mobilny telefén ,R. XXX* za kipnu cenu s dohodnutou zmluvnou pokutou vo vyske
84 eura. V dodatku k tejto zmluve zohladnil pri ur€eni vy8ky zmluvnej pokuty aj vySku zlavy poskytnutej



Zalovanej pri predaji mobilného telefénu s tym, Ze zmluvné pokuta nie je vy3Sia ako vySka zlavy,
ktora bola pri predaji mobilného telefénu Zalovanej poskytnuta. Zalobca uviedol, Ze zmluvna pokuta
zohladiuje aj Casovy aspekt jej uloZzenia a zohladnil ¢as, kedy si Zalovana prestala plnit’ svoje zmluvné
povinnosti s tym, Ze k tomu prispésobil aj vySku uplatfiovanej zmluvnej pokuty. Zarovefi ma za to, Ze
dodatkom odstranil v8etky vady, pre ktoré sudy v minulosti vyhodnotili dohodnutd zmluvna pokutu ako
neprijatelnt zmluvnd podmienku. Zalovana nasledne riadne a véas nezaplatila cenu za poskytnuté
sluzby vyfakturované v obdobi februar az april 2013, €im poruSila zmluvné povinnosti a v désledku ¢oho
jej vznikla povinnost' zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 84 eur. Naslednym pokusom o pokonavku zo
driia 11. 07. 2013 oznamil zalobca Zalovanej sumu neuhradenych faktir za jednotlivé mesiace ako aj
vySku zmluvnej pokuty a vyzval ju na jej Uhradu v dodato¢nej lehote s tym, Ze Zalovana nereagovala ani
Ciastocnou uhradou na takuto vyzvu, a preto si uplatiuje aj urok z meskania. Vo veci bolo rozhodnuté
platobnym rozkazom zo dia 21. 11. 2014, ktory bol z dévodu jeho nedoru€enia Zalovanej zruSeny v
celom rozsahu uznesenim zo dfia 19. 01. 2015, pravoplatnym dria 10. 02. 2015. Sud nasledne dorudil
Zalobu Zalovanej v zmysle § 116 ods. CSP. Vzhfadom na to, Ze predmetom konania je pohladavka,
ktora neprevysuje 1 000 eur, pricom ide o vec jednoduchého pravneho posudenia a skutkovy stav nie
je medzi stranami sporny, sud nenariadoval vo veci pojednavanie, ale vo veci verejne vyhlasil rozsudok
podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 297 pism. b) CSP dna 30. 10. 2017.

Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze strany sporu uzavreli zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb dfia 18. 02. 2013 &. A6815758, na z&klade ktorej sa Zalobca zaviazal Zalovanej ako
fyzickej osobe - nepodnikatelovi poskytovat ucastnicky program ,Zaklad, sluzba kredit na ¢okolvek®.
Zaroven Zalovanej poskytol SIM kartu s pridelenym telefénnym cCislom. Strany uzavreli diia 18. 02.
2013 aj dodatok k zmluve €. A68157585, predmetom ktorého bol aj predaj mobilného telefonu R. XXX,
pricom Zalobca predal Zalovanej takéto zariadenie za zlavnenu spotrebitelsku kipnu cenu vo vyske
26 eur a Zalovana vzala na vedomie, Ze beZznd maloobchodna spotrebitelskd cena bez zlavy je 110
eur s tym, Ze takéto zariadenie je jej predavané za zfavnenu kupnu spotrebitel'sku cenu len z dévodu,
Ze sa zaviazala uzivat sluzby, ktoré poskytuje Zalobca prostrednictvom pridelenej SIM karty. Sud prvej
indtancie pri posudzovani zmluvnej pokuty vychadzal z €lanku 2.3 a ¢l. 2.5 Dodatku. Zistil, Ze Zalobca
faktarou €. 5190072799 vyuctoval Zalovanej sumu 49,37 eura za poskytnuté telekomunikaéné sluzby,
splatnou dnia 12. 03. 2013, faktarou €. 5204372016 sumu 1,90 eura, splatnou dia 10. 05. 2013, fakturou
€. 5200715840 sumu 161,10 eura, splatnou dfia 09. 04. 2013. Z pokusu o pokonavku zo dria 11. 07. 2013
sud prvej indtancie zistil, Ze Zalobca vyzval Zalovanu na Uhradu dlZznej sumy vo vyske 212,37 eura z titulu
neuhradenych sluzieb poskytnutych Zzalovanej v obdobi februar az april 2013, okrem toho ju vyzval aj na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy8ke 84 eur a sumy 23,71 eura ako poplatku za mimosudne vymahanie.
Prvoindtanény sud posudil uplatnené naroky a dospel k nazoru, Zze narok Zalobcu je dévodny pokial ide
o sumu 212,37 eura, pretoZe Zalobca preukazal predloZzenymi listinnymi dokazmi, Ze Zalovanej poskytol
elektronické komunikaéné sluzby, pricom t& za tieto sluzby nezaplatila dohodnutu cenu a tiez Ziadnym
spbsobom €o do dévodu a vysky nespochybnila takyto svoj zavazok. V konani tieZ nebolo preukazané,
Ze by takyto zavazok zanikol spinenim dlhu alebo inym spésobom. Dalej priznal Zalobcovi aj narok na
uroky z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady SR &.
87/1995 Z. z., pretoZe zalovana sa dostala do omeskania s pefiaznym plnenim, pri€¢om lehota na plnenie
bola uréena v pokuse o pokonavku do 25. 07. 2013 s tym, Ze Zalovana nezaplatila svoj dlh, a preto sa
od 26. 07. 2013 dostala do omeskania.

V Casti zmluvnej pokuty vo vySke 84 eura sud prvej inStancie Zalobu zamietol, pretoZe dojednané
zmluvné pokuty povazoval za neprijatefné zmluvné podmienky v zmysle § 53 ods. 1 a 4 pism.
k) Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze nemozno tvrdit, Ze ide o individualne dojednané zmluvné
ustanovenie, pretoZe Zalobca ako dodavatel zmluvnu pokutu so Zalovanou osobitne nevyjednaval,
pricom tato je dojednana za rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvach &i dodatkoch. Zmluvna
pokuta ako inStitut zabezpeCenia zavazku nebola individualne dojednana, pretoZe je zahrnutd v
Standardnej typovej zmluve a spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Zalobca ako podnikatel'sky subjekt ma odborna prevahu nad spotrebitelom,
ktorému poskytuje elektronické sluzby, a preto mozno od neho o€akavat, Zze vo vztahu k spotrebitelom
sa bude spravat s naleZitou odbornou starostlivostou. Z neplatnej zmluvnej podmienky tak nemdze
vzniknut Zalobcovi pravo na plnenie. Sud prvej indtancie v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
Ustavného sidu SR &. k. IV US 55/2011-19 zo diia 24. 02. 2011 ako aj rozhodnutie Okresného
sudu PreSov €. k. 25C/300/2014, potvrdzujuce rozhodnutie Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn.
6C0/164/2015 zo diia 29.11.2016. Na zaver uviedol, Ze zmluvna pokuta predstavuje vo vztahu k sume
212,37 eura, ktoru si uplatiuje Zalobca voéi Zalovanej z titulu nezaplatenych poplatkov za poskytnuté
sluzby, sankciu dosahujucu 40 % uplatneného naroku. VySka sankcie je tak neprimerana k hodnote



zabezpec&enej povinnosti. Sud prvej inStancie v zmysle vySSie uvedeného podla § 53 ods. 5 Ob&ianskeho
zakonnika uviedol, Ze ide neprijatelnt zmluvna podmienku, ktora je neplatna, a preto zalobu v tejto Casti
zamietol. Okrem toho zamietol Zalobu aj v €asti uroku z omeskania prevySujuceho 5,5 % roéne, pretoze
k prvému drfiu omeskania bola vySka urokovej sadzby vo vySke 5,5 % ro€ne a nie 8,5 % ako si uplatrioval
Zalobca.

O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a kedZe Uspech Zalobcu v konani bol vo vySke
71,66 % a Zalovanej vo vyske 28,34 %, sud Zalobcovi priznal voéi Zalovanej narok na nahradu trov
konania v rozsahu 43,32 %.

4. Proti ll. a lll. vyroku vydaného rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podla §
365 ods. 1 pism. b) CSP, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, podla § 365
ods. 1 pism. f) CSP, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
V prvej Casti odvolania Zalobca s poukazom na § 297 CSP uviedol, Ze sud prvej indtancie mal vo veci
nariadit pojednavanie, kedZe podmienky pre aplikaciu § 297 CSP neboli splnené. Z toho vyvodil, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

V dalSej Casti odvolania Zalobca namietal, Ze pravny nazor sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalovana ako
spotrebitelka nemala moznost ovplyvnit zmluvnu pokutu dojednanu v dodatku k zmluve, a Ze v pripade
zmluvnej pokuty nejde o individualne dojednané ustanovenie, neobstoji. Kazdy u€astnik ma realne
moznost ovplyvnit obsah zmluv, méZe sa rozhodnut, €i si zvoli program s pau$alom alebo s kreditom, ma
moznost nastavit’ si vyS8ku mesacného pausalu, zvolit' si/kupit’ telekomunikacné zariadenie za akciovu
cenu, alebo nie a pod. Z uvedeného vyplyva, Ze cely proces vzniku zmluvnych vztahov je zaloZeny
na vofbe daného ulastnika. Sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, kedZze dohodnuta
zmluvna pokuta spifia vSetky poziadavky § 544 Obgianskeho zakonnika, pricom je nepochybné, Ze bola
dojednana v pisomnej forme a z dodatku vyplyva presny vypoc&et porusenia zmluvnych povinnosti, pri
ktorych sa zmluvna pokuta ma uplatnit. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na to, Ze Zalovana si svoje
zmluvné povinnosti neplnila od samého zagiatku zmluvného vztahu, t. j. neuhradzala faktury. Zalobca
ma za to, Ze Zalovand vstupovala do zmluvného vztahu s ne€estnym a $pekulativnym umyslom ziskat
hodnotné telekomunika&né zariadenie za akciovu cenu a vyuZivat sluzby Zalobcu pokial to len bude
mozné bez Umyslu uhradzat faktury. Takéto konanie hrubo poruSuje dobré mravy a poskytnutie pravne;j
ochrany Zalovanej ako v pripade €estného spotrebitefa by predstavovalo zneuzitie tohto pravneho
institatu. Zmluvné dojednanie uvedené v &lanku 2.5 dodatku nie je dojednanim, ktoré by spbsobovalo
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa.
Vzhladom na uvedené Zalobca ma za to, Ze sud prvej inStancie rozhodol nespravne, ked narok Zalobcu
na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 84 eur spolu s urokom z ome&kania vo vySke 5,50 % ro¢ne od
26. 07. 2013 do zaplatenia zamietol. Uvedené malo dopad aj na rozhodovanie o naroku na nahradu trov
konania. Ziadal preto odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok v zmysle § 388 CSP zmenil tak, Ze ulozi
Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi 84 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,50 % roéne od
26. 07. 2013 do zaplatenia a prizna Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci preskumal rozsudok sudu prvej inStancie, ako aj postup
sudu, ktory mu predchadzal v medziach odvolania podaného Zalobcom (§ 379 CSP, § 380 CSP) a po
preskumani napadnutého rozhodnutia v €asti Il. a lll. vyroku zistil, Ze odvolanie Zalobcu je v prevazne;j
Casti dovodné. Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP).

7. Podfa § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



10. Podfa § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

11. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze strany sporu uzavreli Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb
€. A6815758 dria 18. 02. 2013 s dodatkom k tejto zmluve zo dfia 18. 02. 2013, ktorej neoddelitefnou
sucastou boli VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb
prostrednictvom verejnej mobilnej siete Zalobcu (dalej len VSeobecné podmienky). Na zaklade
predmetnej zmluvy sa Zalobca zaviazal poskytovat’ Zalovanej sluzby elektronickej komunikacie tak, ako
sU uvedené v predmete zmluvy a zaroven jej predal mobilny telefén znacky R. XXX za zlavnenu kapnu
cenu 26 eur s tym, Ze jeho bezna maloobchodna cena bez zfavy predstavovala 110 eur. Zalovana sa
zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dobu 24 mesiacov od uzatvorenia dodatku (dalej
len doba viazanosti) a pri nedodrzani povinnosti uvedenych v &l. 2 bod 2.5 dodatku si strany dohodli
zmluvnu pokutu vo vy8ke 84 eur s tym, Ze vySka zmluvnej pokuty sa bude znizovat v zavislosti od toho,
kolko mesiacov ma este uplynut od okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti.
Zalovanej boli poskytnuté sluzby, ktoré boli vyi&tované faktarou &. 5197072799 vo vyske 49,37 eura,
splatnou dnia 12. 03. 2013, fakturou &. 5204372016 vo vy3ke 1,90 eura, splatnou dria 10. 05. 2013 a
fakturou €. 5200715840 vo vySke 161,10 eura, splatnou diia 09. 04. 2013. Ani jednu z vystavenych faktar
Zalovana zalobcovi neuhradila.

Prva odvolacia namietka Zalobcu sa tykala nespravneho procesného postupu sudu prvej instancie,
ktorym znemoznil Zalobcovi uskutoChovat jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej indtancie na prejednanie
veci nenariadil pojednavanie, ale doSlo k verejnému vyhlaseniu rozsudku dna 30. 10. 2017, ktorého
termin bol vopred oznameny vyvesenim na uradnej tabuli okresného sudu. Podla § 297 CSP sud na
prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevysuje 1 000 eur (§ 297 pism. b) CSP). V posudzovanej veci odvolaci sud zhodne
s prvoinstanénym sudom dospel k zaveru, Zze v danom pripade boli splnené zakonné podmienky, aby
v predmetnom spotrebitelskom spore nebolo nevyhnutné na prejednanie sporu nariadit’ pojednavanie.
Zalovana nevyuzila moznost k veci sa vyjadrit, v désledku &oho skutkové tvrdenia Zalobcu obsiahnuté v
Zalobe neboli sporné. Zarover boli splnené aj dalSie dve podmienky, t. j. Ze iSlo o otazky jednoduchého
pravneho posudenia veci (plnenie z beznej spotrebitelskej zmluvy, vratane posudenia, & dojednanie
stran o zmluvnej pokute je alebo nie je v sulade so zakonom) a Ze hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje zakonny limit 1 000 eur (Zalovana istina v danom pripade predstavovala sumu 296,37
eura). Takyto postup sudu prvej indtancie preto nemozno hodnotit ako nespravny, nedoslo nim k odhatiu
procesnych prav zalobcu a ani k poruseniu jeho prava na spravodlivy sudny proces.

Dalsia odvolacia namietka smerovala k zamietnutiu uplatnenej zmluvnej pokuty s prisluSenstvom.
Zamietnutie Zaloby v tejto Casti bolo podla nazoru Zalobcu argumentacne zaloZené len na vSeobecne
formulovanom pravnom zavere, Ze Zalovand ako spotrebitel nemala mozZnost dojednanu zmluvnu
pokutu ovplyvnit a Ze nejde o individualne dojednané ustanovenie. Odvolaci sud sa s pravnym nazorom
sudu prvej instancie v tomto smere nestotoznil, pretoZe nezistil dévod, pre ktory by mala byt dohoda o
zmluvnej pokute povazovana za neprijatelnt zmluvnu podmienku, a to ani pokial ide o jej vySku 84 eur.
Akciova cena telekomunikacného zariadenia bola dohodnuta tak, aby riadnym vyuZivanim dohodnutych
sluzieb a platenim uhrad za poskytované sluzby bol Zalobcovi kompenzovany rozdiel medzi akciovou
a predajnou cenou mobilného telefénu R. XXX. Pokial Zalovana svoju povinnost' zotrvat v zmluvnom
vztahu so Zalobcom po dobu 24 mesiacov a platit riadne a v€as za poskytnuté sluzby porusila uz prvy
mesiac dohodnutej doby, Zalobcovi vznikol narok na zmluvnu pokutu dojednanu v dodatku k predmetne;j
zmluve.

Neprijatelnost dohody o zmluvnej pokute v pripade porusenia zmluvnych podmienok spocivala podla
nazoru sudu prvej indtancie najma v tom, Ze nejde o individualne dojednané zmluvné ustanovenie
a aj vySku zmluvnej pokuty povazoval za neprimeranu k vySke zabezpelovanej povinnosti. Z listin
pripojenych k Zalobnému navrhu je zrejmé, Ze Zalobca ako dodavatel zmluvné podmienky so Zalovanou
ako spotrebitelkou sice osobitne nevyjednal, avdak Zalovana nepochybne mala moznost vyberu z
viacerych typov ponukanych zmluv v zavislosti od vlastnych preferencii a Zalobcom poskytovanych
benefitov, vratane réznych typov ponukanych mobilnych telefénov. Zalovana suthlasila s dohodnutymi
zmluvnymi podmienkami a bola si vedoma, Ze za mobilny telefén zaplatila niZSiu cenu len pod
podmienkou vyuzivania elektronickych sluzieb po celu dobu viazanosti, Comu Zalobca prispdsobil aj
cenu tychto sluzieb. Hoci vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel



ocita vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatefom, v danom pripade je evidentné,
Ze zmluvna vofnost Zalovanej v tomto smere nemohla spdsobovat hruby nepomer v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovanej ako spotrebitelky. V posudzovanej veci navyse
vyplynulo, Ze Zalovana si svoje zmluvné povinnosti prakticky od pociatku zmluvného vztahu (18. 02.
2013) neplnila a do omeskania s platenim ceny poskytnutych sluzieb sa dostala uz neuhradenim prvej
vystavenej faktury €. 5197072799 zo dfia 26. 02. 2013, splatnej dia 12. 03. 2013.

Pokial ide o tvrdenie sudu prvej inStancie, Ze zmluvna pokuta je neprimerane vysoka, odvolaci sud sa s
uvedenym tvrdenim nestotoznil, pretoZze z dodatku k uzavretej zmluve nepochybne vyplyva, Ze Zalobca
si uplatnil zmluvnu pokutu vo vyske, ktora vychadza z rozdielu medzi maloobchodnou cenou zariadenia
(110 eur za mobilny telefén) a akciovou cenou (26 eur za mobilny telefén) zohfadniac pritom ¢asové
obdobie, kedy k poruseniu zmluvnych povinnosti Zalovanou doSlo (prvy mesiac zmluvného vztahu).
Odvolaci sud v danom pripade povaZzuje za potrebné prihliadnut’ aj na Spekulativny pristup Zalovanej,
ktora na zaklade uzavretej zmluvy neuhradila Zalobcovi ani len €ast poskytnutych sluZieb. Spotrebitelské
pravo nesluzi na ochranu nezodpovedného spotrebitela, ktory si ani len Ciasto&ne neplni svoje zmluvné
povinnosti. Okresné sudy v minulosti nepriznavali v obdobnych veciach naroky Zalobcu uplathované
titulom zmluvnych pokut; iSlo vSak vzdy o pripady, kde uplatnené naroky vysoko prevySovali predajnu
cenu mobilného telefénu, nebolo zohfadnené obdobie, v ktorom doslo k porudeniu zmluvnych povinnosti
a kupna cena mobilnych telefénov nebola viazana na odkladaciu podmienku.

Zalovana sa s plnenim svojho zavézku dostala do omeskania, a preto ma Zalobca podia § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. pravo aj na zakonny urok z
omeskania vo vyske 5,50 % rocne (t. j. zdkladna urokova sadzba ECB v rozhodnom obdobi 0,50 % + 5
percentualnych bodov) zo sumy 84 eur odo dfa nasledujuceho po uplynuti lehoty na plnenie uvedene;j
v pokuse o pokonavku az do zaplatenia.

12. KedZe odvolanie Zzalobcu smerovalo voCi celému zamietajucemu vyroku napadnutého rozsudku,
ktory v Casti tykajucej sa uroku z omeskania vo vyske 3 % roéne zo sumy 212,37 eura od 26. 07. 2013
do zaplatenia a zo sumy 84 eur od 26. 07. 2013 do zaplatenia povaZoval odvolaci sud z poukazom na
dovody uvedené v napadnutom rozsudku za vecne spravny, napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
v uvedenej Casti podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a vo zvySnej €asti Il. vyroku podla
§ 388 CSP zmenil tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 84 eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5,50 % ro¢ne zo sumy 84 eur od 26. 07. 2013 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

13. O néahrade trov prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods.
1, ods. 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani netspesny
len v nepatrnej asti uplatneného uroku z omeskania, preto mu odvolaci sud priznal plnd nahradu trov
prvoinstanéného a aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, a to samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

14. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. To neplati, ak je dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské



pravnické vzdelanie druhého stupfia; ak je dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len,
ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia; ak je dovolatel v sporoch s
ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny osobou zalozenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec
alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 CSP).



