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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: L. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
L.. R. XX/A, C., t.&. Centrum pre deti a rodiny Compass, n.o., Bernolakova 6256/51, Trnava, ICO: 45 745
064, zverena do spolo¢nej pestinskej starostlivosti pestina 1. R. C., nar. XX.XX.XXXX a pestina 2. 1. C.,
nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom L.. R. XXXX/XXA, C., dieta matky: L. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom R., a otca: neuvedeny, o podnete Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko
Hlohovec na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud ustanovuje Urad prace, socidlnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec za
kolizneho opatrovnika pre maloleté dieta: L. O., nar. XX.XX.XXXX na zastupovanie v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia.

[I. Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

~oUud ustanovuje maloletej L. O., nar. XX.XX.XXXX za opatrovnika U. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom S. XX, H., ktora bude opravnena mal. L. O. zastupovat vo veci udelenia informovaného suhlasu
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti dietatu, s potrebnymi lieCebnymi a intervenénymi zdravotnymi
vykonmi, pri suhlase s hospitalizaciou a s operaénym zakrokom.*

lll. Sud za€ina konanie vo veci zasahu do rodi€ovskych prav a povinnosti rodiov maloletej L. O., nar.
XX XX XXXX.

odovodnenie:

1. Podnetom podanym na tunajSom sude diia 24.02.2022 sa Urad prace, socialnych veci a rodiny
Piestany, odbor socialnych veci a rodiny, pracovisko Hlohovec (dalej len ,UPSVaR Hlohovec*) doméhal
vydania uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia v zmysle § 367 Civilného mimosporového
poriadku, ktorym bude maloletej L. O., nar. XX.XX.XXXX ustanovena za opatrovnika U. T., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom S. XX, H. podla § 60 ods. 1 zakona o rodine a za€atia konania vo veci zdsahu
do rodiovskych prav a povinnosti podfa § 38 ods. 2 zakona o rodine. Podnet odévodnil tym, Zze maloleta
L. sa narodila z partnerského vztahu L. O., nar. XX.XX.XXXX a S. F., nar XX.XX.XXXX, ktory nie je
uvedeny v rodnom liste maloletej. Matke sa z prvého manzelstva narodili dve deti U. U. a L. U., ktoré su v
sucasnosti uz plnoleté. Z druhého manzelstva sa jej narodili Styri deti: S., U., W. V. Y., ktory zomrel. V3etky
tieto deti s uZ tiez plnoleté. Otcom tychto deti je S. O., ktory zomrel. Deti S., U., W. boli umiestnené v
Detskom domove A. a neskér Okresny sud Pezinok rozhodnutim zo dfia 26.08.2009, ¢.k. 28P/288/2009
nariadil ustavnu starostlivost aj nad maloletou L., ktora bola umiestnena k svojim surodencom do
Detského domova A.. Dovodom bolo, Ze rodicia nedokazali zabezpedit' stabilné byvanie, Zili po réznych
podnajmoch a mali finan&né problémy. S rodinou v tom &ase pracoval UPSVaR Pezinok. Maloleta bola
neskdr Okresnym sudom Piestany, diia 06.05.2015, €.k. 13P/245/2014 zverena do spoloCnej pestunske;j
starostlivosti manzelov R. V. |. C.. V pestunskej rodine je od svojich 7 rokov. Pestuni riadne zabezpedovali
starostlivost’ o maloletu, venovali sa jej. Problémy s maloletou zacali v novembri/decembri 2020, kedy



bol odhaleny jej vztah so star§im chlapcom v ramci ich pestunskej rodiny, chlapec bol okamzite vyluceny
z tejto rodiny a presunuty inam. Vyskytovalo sa u nej, Zze klamala, vymyslala si, ale po tejto udalosti
sa problémy v spravani velmi zhorsili a vyhrotili - niekolkokrat utiekla z domu a bola kontaktovana
policia, za¢ala kradnut, zagala sa vyzyvavo obliekat’ a zvadzat chlapcov, kontaktovala chlapcov/muzov
aj v ramci socialnych sieti. Situacia sa podla pestunov zhorSovala a to rozbijalo celu rodinu. Pocas
celého jej pobytu u pestunov sa matka s fnou nekontaktovala a nezaujimala. O matke nemaju pestuni
Ziadnu informaciu. So surodencami je mal. v kontakte a do poslednej chvile verila, Ze si ju jeden z nich
vezme do starostlivosti. Na zaklade uvedenej situacie sa telefonicky spojili so vSetkymi sirodencami za
uCelom zistenia, €& nemaju zaujem si zverit’ sestru do svojej starostlivosti. Zhodne vSetci uviedli, Ze si
sestru nemdzu dat’ zverit’ do starostlivosti, nakolko uz maju svoje rodiny a nevedia si to predstavit, ale
maju zaujem sa so sestrou kontaktovat' a tiez brat' si ju na pobyty do rodinného prostredia v pripade
jej umiestnenia. Matka sa s dcérou vbbec nekontaktuje a nemaju vedomost, kde sa zdrziava. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti bola mal. na zaklade uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia
tunajSim sudom ¢€.k. 13P/110/2021 zo dia 02.11.2021 umiestnena do Centra pre deti a rodiny Compass,
n.o. Trnava. Konanie o zruSenie pestunskej starostlivosti a o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad
maloletou nie je eSte ukongené. Dalej uviedli, Ze Centrum pre deti a rodiny Compass ich oboznamilo s
tym, Ze maloleta bola dfia 17.02.2022 hospitalizovana v NUDCH Bratislava a podstupila vySetrenia a
zvazuju aj zakrok avSak pri zakroku je potrebny podpis zdkonného zastupcu, €o v jej pripade nemaju.
Nakolko nemaju vedomost, kde sa zdrzZiava jej matka a nie je mozné ziskat od nej potrebné suhlasy
tykajuce sa zdravotnickych zakrokov poziadali ich o podanie navrhu na ustanovenie opatrovnika mal.
L., nakolko je to potrebné z dévodu jej zdravotného stavu a planovanych ukonov. Je potrebné ustanovit
opatrovnika, aby maloletu zastupoval v konaniach vo veci: informovaného suhlasu s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti dietatu, s potrebnymi lieCebnymi a intervenénymi zdravotnymi vykonmi, pri
suhlase s hospitalizaciou a s operaénym zakrokom, vychovnovzdelavacieho procesu dietata, podania
Ziadosti o vydanie cestovného dokladu, a sprevadzania dietata na cestu do zahrani€ia. Uviedli, Ze maju
za to, Ze vzhfadom k nepritomnosti matky, ktord nevykonava osobnu starostlivost’ o dieta a neplini si
rodi¢ovské povinnosti, bude v zaujme maloletej lvety na mieste bezodkladne ustanovenie opatrovnika
v sulade s § 60 ods. 1 zdkona o rodine v osobe sestry U. T., ktora bude vykonavat nevyhnutné potrebné
ukony inak prislichajuce rodiCom dietata. U. T. suhlasi s tym, aby bola ustanovena za opatrovnika svoje;j
sestre L. O. a je v zaujme maloletej zasiahnut’ do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti v zmysle §
38 ods. 2 zakona o rodine. K podnetu pripojili rodny list maloletej a emailovi komunikaciu UPSVaR
Hlohovec s Centrom pre deti a rodiny Compass, n.o. zo dia 18.02.2022.

2. Z rodného listu mal. L. mal sud preukazané, ze diia XX. XX.XXXX sa matke L. O., D.. XX. XX.XXXX,
narodila dcéra L. O., otec dietata nebol v rodnom liste uvedeny.

3. Z emailovej komunikacie UPSVaR Hlohovec s Centrom pre deti a rodiny Compass, n.o. zo diia
18.02.2022 mal sud preukazané, ze Centrum pre deti a rodiny Compass, n.o. oznamilo UPSVaR
Hlohovec, Zze mal. L. bola neplanovane dfia 17.02.2022 v poobednych hodinach hospitalizovana v
NUDCH - odd. detskej chirurgie dievéat, Limbova 1, Bratislava, s diagnézou G. XXX A. G., prijem
na oddelenie za u€elom nastavenia rezimovych opatreni a zvazenia endoskopického vySetrenia. Po
hospitalizacii sa oSetrujuci lekar vyjadril, Ze mal. podstupi dbkladné vysSetrenie (kolonoskopiu atd),
zvazuje sa u nej vykonat zakrok v &asti koneCnika (spevnenie okraja, aby jej nevystupovalo pri
vyprazdnovani hrubé &revo) v celkovej anestézii, postup lieCby a ukonov zaleZi od vySetreni. Sud ma
dalej z uvedenej emailovej komunikacie preukazané, Ze podla vyjadrenia oSetrujuceho lekara je u mal.
planovany zakrok v celkovej anestézii a pri zakroku je potrebny podpis zdkonného zastupcu, priom u
deti, ktoré boli v Centre mali podpisany generalny suhlas rodiCov, ale u mal. L. je matka na neznamom
mieste a Centrum navrhlo UPSVaR Hlohovec podanie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, na
zaklade ktorého bude mal. ustanoveny opatrovnik, nakolko je to potrebné z dévodu jej zdravotného
stavu, planovanych Ukonov (celkovej anestézie). Navrhli, aby opatrovnik mal. L. zastupoval vo veci
informovaného suhlasu s poskytnutim zdravotnej starostlivosti dietatu a s potrebnymi lieCebnymi a
intervenénymi zdravotnymi vykonmi, pri suhlase s hospitalizaciou a s operatnym zakrokom.

4. Z rozsudku Okresného sudu Piestany ¢&.k. 13P/245/2014 - 100 zo dha 06.05.2015 mal sud
preukazané, Zze mal. L. bola zverena do spoloCnej pestunskej starostlivosti manzelov R. V. I. C.Y,, P.
N. C., L.. R. XXXX/XXA, ktori boli zaviazani vykonavat’ osobnu starostlivost o mal. dieta v rovhakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodigia, maju pravo zastupovat mal. dieta a spravovat jeho majetok v
beZnych veciach, matke bola uréena povinnost prispievat na vyzivné pre mal. lvetu sumou vo vySke 30



% zo sumy Zivotného minima podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred na Ug&et prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny s u&innostou od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Uvedenym bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Pezinok &. k. 28P 288/2009-36 zo dha
03.02.2010. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 05.06.2015.

5. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 13P/110/2021 mal sud preukazané, ze uznesenim ¢.k.
13P/110/2021 - 23 zo dfia 02.11.2021 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym mal. L. odovzdal do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Compass, n.o., pri€¢om sud zacal konanie o zruSenie pestunskej
starostlivosti a o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad mal. L.. Mal. lveta bola prevzata do Centra diia
04.11.2021.

6. Z pripojeného spisu tunajieho sudu sp. zn. 6P/10/2022 mal sud preukazané, Ze tu prebieha konanie
o zruSenie pestunskej starostlivosti a o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad mal. L.. Sud vo veci
uznesenim &.k. 6P/10/2022 - 17 zo dria 08.02.2022 preniesol svoju prisludnost na Okresny sud Trnava,
priGom uznesenie nie pravoplatné.

7. Podla § 31 ods. 2, 3 a 4 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov, Ziadny z
rodiCov nembzZe zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo dojst
k rozporu zaujmov medzi rodi€émi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastipenymi
tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho
bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat' (dalej len ,kolizny opatrovnik®). Kolizneho
opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté dieta nema zakonného zastupcu alebo ak
zakonny zastupca neméze z vazneho dévodu maloleté dieta v konani alebo pri uréitom pravnom ukone
zastupovat. Na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouZiju ustanovenia § 60 a 61. Funkcia
kolizneho opatrovnika zanika ukonéenim konania alebo vykonanim pravneho ukonu, na ktorého ucely
bol ustanoveny.

8. Nakolko v danom pripade ziadny z rodiov neméze zastupovat maloleté dieta, sud v zmysle vysSie
citovaného zakonného ustanovenia ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko
Hlohovec za kolizneho opatrovnika na zastupovanie mal. L. O., nar. XX.XX.XXXX v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia.

9. Podla § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), podla tohto
zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

10. Podla § 2 ods. 1 a 2 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. Na uc&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u¢astnik") a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

11. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 C.s.p. uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



16. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

17. Podla § 331 ods. 2 CSP, uznesenie o neodkladnom opatreni sud odosle najneskdr do troch dni od
jeho vyhotovenia.

18. Podla § 360 ods. 2 CMP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

19. Podla § 23 ods. 1 a 2 CMP, konanie sa za€ina na navrh. Ak tento zéakon neustanovuje inak, mozno
zacat konanie aj bez navrhu. O zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

20. Podla § 60 ods. 1, 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o rodine*), okrem pripadov podfla § 39 ods. 3 a § 57 ods. 4 sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika
aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroven je to v zaujme maloletého dietata. (2) Sud méze
podfa odseku 1 ustanovit za opatrovnika aj obec.

21. Podla § 61 ods. 1, 2 zakona o rodine, opatrovnik je povinny vykonavat’ svoju funkciu v zaujme
maloletého dietata. (2) Sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby bol splneny ucel, na
ktory bol opatrovnik ustanoveny, a aby boli dostatoCne chranené zaujmy maloletého dietata.

22. Podla § 38 ods. 2 zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid rodi€om
obmedzi vykon ich rodiCovskych prav, ak a) ziju trvalo neusporiadanym spdsobom Zivota, b) svoje
povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo c) nezabezpeduju
vychovu maloletého dietata.

23. Institut neodkladného opatrenia nahradil doterajsi institut predbeZzného opatrenia v zmysle § 74
a nasl. zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku. Neodkladné opatrenie méze nariadit
sud na zaklade navrhu, alebo aj z uradnej moci, a to pred zacatim konania, poas konania, alebo
aj po skonceni konania - v danom pripade sud o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodoval pred
zacgatim konania. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia pocas
vopred neuréeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného opatrenia sidom prichadza do
uvahy len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené
(takyto postup je v3ak skor vynimkou, a to vzhladom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP), v ostatnych
pripadoch o zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud, a to spravidla v nadvaznosti na skoncenie
konania vo veci samej; u¢elom je predovSetkym pravna istota dotknutych subjektov v tom zmysle, Ze
bude jednoznacne rozhodnutim sudu konstatované, Ze ucinky neodkladného opatrenia pominuli. Okrem
iného sud méze zrusit nariadené neodkladné opatrenie aj vtedy, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli
dovody, pre ktoré bolo nariadené (§ 363 CMP).

24. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit z dvoch dévodov, a
to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozena.
Ustanovenie § 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypoc&et uplatnenia institutu
neodkladného opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako
vypocitava Civilny sporovy poriadok a mdze tiez nariadit aj viaceré druhy neodkladnych opatreni.
Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o maloleté deti, vo
veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych su upravené
v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o neodkladnych a
inych opatreniach sudu.

25. Sud o nariadeni neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného instititu obmedzuje procesnu aktivitu u€astnikov,
ako aj nevyhnutnost' vykonania pojednavania a procesného dokazovania. Pre rozhodnutie sudu o
neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu. Neodkladné opatrenie je



spravidla vykonatelné jeho doru€enim; tato pravna Uprava je v sulade s koncepciou vykonatelnosti
uzneseni, kedZe neodkladné opatrenie vydava sud vo forme uznesenia.

26. S poukazom na vySSie uvedené zakonné ustanovenia sud preskumal podnet na nariadenie
neodkladného opatrenia ako aj obsah priloZzenych listinnych dékazov, pricom dospel k zaveru, Ze
v danom pripade je nariadenie neodkladného opatrenia dévodné. Z listinnych dékazov mal sud za
osvedcené, Ze mal. L. sa toho €asu nachadza v Ustavnej starostlivosti vykonavanej v Centre pre deti
a rodiny Compass, n.o., kde sa nachadza od 04.11.2021. Sad mal z obsahu spisu ako aj z obsahu
pripojenych spisov preukazané, Ze matka sa s maloletou vObec nekontaktuje a nie je zrejmé, kde sa
matka nachadza, otec mal. je neznamy.

27. Sud mal dalej z obsahu spisu preukazané, Ze mal. Iveta bola neplanovane dna 17.02.2022 v
poobednych hodinach hospitalizovana v NUDCH - odd. detske;j chirurgie dievéat, Limbova 1, Bratislava,
s diagndézou G. XXX A. G., za u€elom nastavenia rezimovych opatreni a zvazenia endoskopického
vySetrenia. Sud ma dalej preukazané, Ze mal. L. ma podstupit dokladné vySetrenie (kolonoskopiu),
pricom sa zvazuje u nej vykonat zakrok v €asti koneénika (spevnenie okraja, aby jej nevystupovalo pri
vyprazdnovani hrubé Crevo) v celkovej anestézii. SUd méa preukazané, Ze u mal. L. je planovany zakrok
v celkovej anestézii, pricom pri tomto zakroku je potrebny suhlas zakonného zastupcu mal., ktory zo
strany matky nie je dany.

28. Nakofko nie je zname, kde sa matka mal. zdrziava a nie je mozné ziskat od nej potrebné suhlasy
tykajuce sa planovanych zdravotnickych zakrokov mal., je potrebné ustanovit mal. L. opatrovnika, aby
maloletu zastupoval vo veci udelenia informovaného suhlasu s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
dietatu, s potrebnymi lie€ebnymi a intervenénymi zdravotnymi vykonmi, pri suhlase s hospitalizaciou a s
operacnym zakrokom. Sud ma preukazané, ze za takéhoto opatrovnika mozno ustanovit sestru mal. U.
T., ktora bude vykonavat nevyhnutné potrebné ukony inak prislichajuce rodi¢om dietata a ktora podla
podnetu suhlasi s tym, aby bola ustanovena za opatrovnika svojej sestre,

29. Na zéklade uvedeného preto sud v sulade s vy3Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami dospel k
zaveru, Ze v danom pripade je potrebné neodkladnym opatrenim bezodkladne upravit pomery mal. L.
a ustanovit’ jej v zmysle § 60 a nasl. zakona o rodine za opatrovnika sestru U. T., ktora bude opravnena
mal. L. zastupovat vo veci udelenia informovaného suhlasu s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
dietatu, s potrebnymi lie€ebnymi a intervenénymi zdravotnymi vykonmi, pri sihlase s hospitalizaciou a
s operaénym zakrokom.

30. Sud zaroven vo vyroku lll. uznesenia z Uradnej povinnosti zacal konanie vo veci zasahu do
rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi€ov maloletej L. O. s pouzitim § 23 ods. 2 CMP v spojeni s § 360
ods. 2 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku Il. mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
na Okresnom sude Piestany, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku 1. a lll. odvolanie nie je pripustné.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je odvolacimi
dévodmi viazany.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné vyhotovenim.



