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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudkyna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobkyne B. Y., nar. X.X.XXXX,
bytom XXX XX E. XX, zastuipena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik, proti zalovanému Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany,
ICO: 36 234 176, zastupeny Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA, s.r.0., so sidlom 1. méja
173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, o zaplatenie 189,47 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Uréuje, Ze uver zo zmluvy o spotrebitelskom uvere - hotovostnom Uvere, €. XXXXXXXXXX, zo dia
9.6.2015, je bezuroCny a bez poplatkov.

Il. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 189,47 eura, spolu s irokom
z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 189,47 eura od 8.10.2020 do zaplatenia, a to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. UrCuje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo¢nosti Home
Credit Slovakia, a.s., k zmluve o spotrebitelskom Uvere - hotovostnom uvere, €. XXXXXXXXXX, zo dfa
9.6.2015, v § 1 Hlavy 11. Sankcie uctované v désledku Vasho omeskania, v zneni: ,Ak sa omesSkate s
uhradou splatky, mame pravo Vam vyuctovat a Vy ste povinny(a) nam uhradit poplatok za upomienku vo
vysSke 5 EUR v pripade prvej upomienky a 12 EUR v pripade druhej a dalSej upomienky.“ je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou.

IV. Urcuje, Zze zmluvna podmienka uvedena v uUverovych zmluvnych podmienkach spolo¢nosti Home
Credit Slovakia, a.s., k Zmluve o spotrebitelskom Uvere - hotovostnom Uvere, €. XXXXXXXXXX, zo dfa
9.6.2015, v § 2 Hlavy 11. Sankcie uctované v désledku Vasho omeskania, v zneni: ,Ak sa omesSkate s
Uhradou splatky, mame pravo Vam vyuctovat zmluvnu pokutu vo vySke 17 EUR, ktord musite uhradit.*
je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

V. Zalobkyfia méa narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou podanou dfia 1.10.2020 proti Zalovanému domahala vydania bezdévodného
obohatenia vo vyske 189,47 eura a o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky.

2. Svoju zalobu odbvodnila tym, Ze na zéklade Uverovej zmluvy jej bol poskytnuty uver vo vySke 1 800
eur, ktory sa zaviazala Zzalovanému zaplatit' v 84 mesacnych splatkach vo vyske 40,92 eura. V Uverovej
zmluve bola uvedena ro¢na urokova sadzba vo vyske 19,27 %, RPMN vo vyske 21,2 % a priemerna
RPMN vo vyske 16,33 %. Vzhladom na skuto€nost, Ze sa jedna o spotrebitelsky uver, zmluva musi



obsahovat nalezitosti podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch
a pozitkach pre spotrebitelov (dalej ako ZoSU), platného a uginného v &ase uzatvorenia Gverovej
zmluvy. Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podfa Obclianskeho zakonnika musi obsahovat: - adresu predavajuceho, na ktorej moze
spotrebitel' uplatnit’ reklamaciu alebo staznost (§ 9 ods. 2 pism. ¢/ ZoSU), - dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Gvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU),
- ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouZité na vypodet tejto roénej percentualnej miery nakladov (§ 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU).
Zmluva o spotrebitefskom uUvere - hotovostnom uvere, €. XXXXXXXXXX, zo dfia 9.6.2015 neobsahuje
nalezitosti podia § 9 ods. 2 pism. c), f) a j) ZoSU. V Zmluve o spotrebitelskom Gvere - hotovostnom
tvere €. XXXXXXXXXX, zo dha 9.6.2015 je tieZ uvedena nespravne celkova &iastka, ktord musi diznik
zaplatit' 3 312,12 eura. Celkova Ciastka, ktord ma spotrebitel zaplatit predstavuje sucet (vySka mesacnej
splatky x pocet splatok), o predstavuje v danom pripade sumu 3 437,28 eura (40,92 eura x 84). Zmluva
o spotrebitelskom uvere - hotovostnom uvere, €. XXXXXXXXXX, zo diia 9.6.2015 neobsahuje spravny
udaj o vyske RPMN, ktory je v zmluve uvedeny vo vySke 21,2 %. Hodnota RPMN sa vypocitava zo vzorca
na vypocet RPMN. Spravna vyska RPMN podla internetovej kalkula¢ky vychadza 22,41 %. V Zmluve
o spotrebitelskom Uvere - hotovostnom uUvere, €. XXXXXXXXXX, zo 9.6.2015 je uvedena nespravne
roéna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela a preto je podia § 11 ods. 1 pism. d/ ZoSU
bezurolny a bez poplatkov. Bezdévodné obohatenie Zalujem vo vyske rozdielu medzi mojimi platbami,
tj. 1 989,47 eura a vyskou uveru 1 800,-- eur, teda 189,47 eura. Zmluva o spotrebitelskom Uvere
- hotovostnom uvere, &. XXXXXXXXXX, zo dfa 9.6.2015 obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky.
Ide o zmluvnu podmienku uvedenu v uverovych zmluvnych podmienkach Zalovaného, k Zmluve o
hotovostnom avere, €. XXXXXXXXXX, zo dna 9.6.2015, v § 1 Hlavy 11. Sankcie u¢tované v dosledku
Vasho omeskania, v zneni: ,Ak sa omeskate s uhradou splatky, mame pravo Vam vyuétovat a Vy
ste povinny(a) nam uhradit poplatok za upomienku vo vy3ke 5 EUR v pripade prvej upomienky a 12
EUR v pripade druhej a dal$ej upomienky.“ V zmysle tohto ustanovenia sa mala zaviazat na uhradu
poplatkov za upomienky. Je neprijatelné, aby spotrebitel znasal akékolvek vydavky Zzalovaného, ktoré
mu moOzu vzniknut s vymahanim pohladavky, a ktoré si on sam urcil pevnou sumou vopred. VySku
poplatkov za upomienky Zalovany Ziadnym spésobom neoddvodnil, a aj preto ich pozadovanie od
spotrebitela odporuje dobrym mravom. Dal$ia neprijatelnd zmluvnd podmienka sa nachadza v
uverovych zmluvnych podmienkach

-3- 1Csp/68/2020

Zalovaného, k Zmluve o hotovostnom uvere, €. XXXXXXXXXX, zo dfia 9.6.2015, v § 2 Hlavy 11. Sankcie
uctované v désledku Vasho omeskania, v zneni: ,Ak sa omeskate s uhradou splatky, mame pravo Vam
vyucétovat zmluvnu pokutu vo vySke 17 EUR, ktord musite uhradit.“ K neprijatefnosti tejto zmluvnej
podmienky uvadza, Ze zmluvnu pokutu si so Zalovanym individualne nedojednala. Zmluvna pokuta bola
zakomponovana do Uverovych podmienok, na vopred pripravenom tlacive zo strany Zalovaného, pri¢om
ju nemohla Ziadnym spésobom ovplyvnit. Na podporu jej tvrdeni ohladom neprijatelnosti zmluvnych
podmienok poukazuje aj na rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 9C/137/2016, z 3.10.2016, z
ktorého cituje: ,Procesny sud zastava nazor, Ze upomienky v prejednavanej veci maju jednoznacéne
sankény charakter (vid ich vysku ako aj rozdielnu cenu za prva a druhd upomienku hospodarskymi
nakladmi na ich zhotovenie nepreukazanu ako aj to, Ze za poplatok nie je poskytované Ziadne plnenie v
prospech spotrebitela), o treba povazovat za nepripustné. Navyse tieto sankcie rovnako ako aj zmluvna
pokuta opatovne netransparentne uvedené iba v UP a nie priamo v zmluve.*

3. Na pojednavani konanom dria 28.2.2022 sud pripustil rozSirenie Zaloby o vyrok: ,Ur&uje, Ze uver zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere - hotovostnom Gvere, €. XXXXXXXXXX, zo diia 9.6.2015, je bezuroény
a bez poplatkov.*

4. Predmetom konania bolo ur&enie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Gveru, vydanie
bezdévodného obohatenia vo vySke 189,47 eura s prisluSenstvom a o urenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok.

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:



6. Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere - hotovostny a revolvingovy tver €. XXXXXXXXXX zo dfia 9.6.2015
(€l. 4 spisu) sud zistil, ze Zalovany poskytol Zalobkyni Gver vo vySke 1 800 eur, ktoru sa zaviazala zaplatit’
v 84 mesacnych splatkach vo vyske 40,92 eura. V zmluve bola uvedena roénd urokova sadzba vo vyske
19,27 %, RPMN vo vyske 21,2 %, priemerna RPMN vo vy3ke 16,33 %.

7. Z averovych zmluvnych podmienok spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s. - DUO (hotovostny Gver
a revolvingovy uver), platné od 1.10.2014 (&.I. 11 spisu) v § 1 Hlavy 11, sud zistil, Ze: ,Ak sa omesSkate
s uhradou splatky, mame pravo Vam vyuctovat a Vy povinny(a) nam uhradit’ poplatok za upomienku vo
vySke 5 EUR v pripade prvej upomienky a 12 EUR v pripade druhej a dalSej upomienky. V pripade, Ze ide
o zaslanie uplne prvej upomienky pocas trvania zmluvy, nebudeme Vam poplatok za upomienku uétovat.
Bez ohladu na pocet zaslanych upomienok Vam bude poplatok za upomienku Uétovany maximalne
dvakrat za kalendarny mesiac a len za upomienku zaslanu v listinnej podobe. Po zosplatneni iveru Vam
uz nebudu poplatky za upomienku ucétované.*

8. Z averovych zmluvnych podmienok spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s. - DUO (hotovostny Gver
a revolvingovy uver), platné od 1.10.2014 (&.I. 11 spisu) v § 2 Hlavy 11, sud zistil, Ze: ,Ak sa omesSkate
s Uhradou platky, mame pravo Vam vyuctovat zmluvnu pokutu vo vyske 17 EUR, ktoru musite uhradit.
Tato pokuta Vam bude vyuc¢tovana maximalne jeden krat za dobu trvania zmluvy.,
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9. Z potvrdeni na &.I. 19 az 21 spisu sud zistil, Ze Zalobkyna zaplatila Zalovanému dna 6.7.2015 sumu
40,92 eura, dna 24.8.2015 sumu 40,90 eura, dna 12.9.2015 sumu 40,92 eura, dfia 6.10.2015 sumu
40,92 eura a dria 29.11.2015 sumu 1 825,79 eura.

10. V pisomnom vyjadreni zo dfia 19.10.2020 a zo dna 25.11.2021 Zalovany vzniesol namietku
premi¢ania s poukazom na ustanovenia § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Skutkovo odévodnil
namietku premli€ania tak, Ze Zalobkyfa uhradzala splatky na uverovu zmluvu v obdobi od 12.7.2015
do 1.12.2015, kedy naposledy uhradila splatku tveru, ktorou doSlo k pred€asnému splateniu Uverovej
zmluvy. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia povazoval za premi€any v trojro¢nej premiCacej
dobe. Zadiatok plynutia premliacej lehoty pocital Zalovany od poslednej Zalobkyriou uhradenej splatky
dria 30.11.2015. Zaloba bola dorugena sudu 1.10.2020, preto naroky na vydanie bezdévodného
obohatenia pred 1.10.2017 povazoval za premi€ané, tak v objektivnej, ako aj v subjektivnej premli€acej
dobe. Namietal, Ze z jeho strany nedoslo k bezdévodnému obohateniu, pretoze vSetky platby prijal
opravnene na zaklade platnej uverovej zmluvy. RPMN uvedenu v zmluve povaZuje za spravnu spolu
s predpokladmi jej vypoctu. Pokial ide o dobu trvania zmluvy, aj ked zmluva neuvadza presny €Ciselny
datum ukoncenia zmluvy, pouzil objektivne zistitelné kritéria, podla ktorych spotrebitel musi vediet,
aka je doba trvania zmluva o spotrebitelskom Uvere a kedy je konecna splatnost’ poskytnutého Uveru.
Zalovany spochybnil existenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na uréeni neprijatelnosti
zmluvnych podmienok v pripade pred€asne ukonéenej Uverovej zmluvy. Podla Zalovaného zmluva o
Uvere neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach ku Skode spotrebitela.

11. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut.

12. Zalobkyfia zotrvala na podanej Zalobe.

13. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

14. Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt

v rozpore s dobrymi mravmi.

15. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



16. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi s zmluvy uzavreté
podla Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>9) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20210716?ucinnost=23.7.2008> alebo Obchodného
zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/>, ako aj vSetky iné zmluvy,
ktorych charakteristickym znakom je, ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje; aj

na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>.

17. Podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela mbzZe sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa méze na sude proti
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porusitelovi domahat, aby sa poruSitel' zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav.
Osoba, ktora na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé privodit ujmu
spotrebitelovi.

18. Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada &lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska
zmluva obsahujuca nekalé podmienky obstoji ako celok (&1.6). Ciel je garantovat vy$Siu kvalitu Zivota
beznych ludi (pozri napr. rozsudok Mostaza Claro bod 37 Asturcom bod 51).

19. Zmyslom ochrany spotrebitela je ochrana osbb, ktoré sa zu€astriuju na pravnych vztahoch trhového
hospodarstva, avSak nie kvéli dosiahnutiu zisku. Charakteristickou Ertou eurépskeho spotrebitel'ského
prava je ochrana slab3ej zmluvnej strany a stieranie hranice medzi pravom sukromnym a verejnym.
Navrh zmluvy byva Casto pripraveny na predtlacenych tladivach a spotrebitel nema moznost Ziadnym
spbsobom zmenit ich obsah, nembze vyjednavat a jedinou jeho alternativnou je prijatie, respektive
odmietnutie navrhu. Vyznam spotrebitelskych zmluv mozno vidiet' v rovine zvySenej ochrany slabsieho
prvku zavazkoveého vztahu - spotrebitela a jeho prava.

20. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocitéd vo fakticky
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, s ohfadom na vacSiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost' prava
a lah8iu dostupnost pravnych sluzieb a konetne so zretelom na moznost stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
ku zmluvnému jednaniu pochadza spravidla od dodavatela, pricom spotrebitel nie je na zmluvné
dojednania pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenosti spotrebitela.
Spoloénym znakom tejto novej kogentnej pravnej upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto
fakticku nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie véle.

21. Podfa ustanovenia &l. 3 ods. 2 Smernice rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa
nepovazuje za individualne dohodnutud, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky, najméa v suvislosti s predbeZzne formulovanou Standardnou zmluvou.
Skuto¢nost, Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté,
nevylu€uje uplatfiovanie tohto &lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze
aj napriek tomu ide o predbezne

formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, ze Standardna
podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat’ dokaz.

22. Podla ustanovenia €l. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny
a nevycerpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mézu povazovat za nekalé.



23. Podla ustanovenia ¢l. 5 Smernice Rady €. 93/13 EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmluv, kde su vietky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitelnom jazyku. Kde
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existuje pochybnost’ o zmysle podmienky, prednost’ ma interpretacia priaznivejSia pre spotrebitela. Toto
pravidlo interpretacie neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi v ¢lanku 7.

24. Podfla ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty
zabezpecia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany
predajcu alebo dodavatela podlaich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva
bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych
podmienok.

25. Podla § 52 ods.1, ods.2, 0ds.3, ods.4 Obc&ianskeho zakonnika (v zneni plathom ku dfiu uzatvorenia
uverovej zmluvy), spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked
by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

26. Podla § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne

dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

27. Podla § 54 ods.1, ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

28. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (v zneni plathom ku driu
uzatvorenia uverovej zmluvy), spotrebitelskym Uverom na uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.
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29. Podla § 9 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch,
Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebiteflovi.

30. Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom
uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcgianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/> musi obsahovat tieto naleZitosti: a) druh spotrebitel'ského uveru, b) obchodné



meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritefa, ak ide o pravnickl osobu, alebo meno, priezvisko, miesto
podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritefa, ak ide o fyzicku osobu; ak
je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako
u veritela, podla toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicki osobu alebo fyzickl osobu, ¢) adresu
veritela, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko, datum
narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej viastnicke
pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, f)
dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, g)
celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie, h) opis
tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby,
ak ide o spotrebitelsky Gver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide
0 zmluvu o viazanom spotrebitefskom Gvere, i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitel'ského Uveru, podmienky a spésob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o v8etkych uplatnitelnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru, j)odplatu podfa osobitnych
predpisov, k) ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto ro¢nej percentualnej miery nakladov, I) vySku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia, m) pravo spotrebitela vyziadat'si vypis z u¢tu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku
5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere na dobu uréitl, a to bezplatne
a kedykolvek poCas celej doby trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere, n) suhrnny prehlad, ktory
obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov,
ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, o) pripadne poplatky za vedenie jedného
alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie
uctu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a
Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych
sa tieto poplatky mézu zmenit, p) Urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s
platenim splatok, a spésob jej Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom avere,
g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru, r) veritelom vyZadované
ruCenie alebo poistenie, s) vySku poplatkov hradenych
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spotrebitelom za uUkony notara, ak su veritefovi zname, t) informacie o pravach podfa § 15 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20220101?ucinnost=9.6.2015> a podmienky ich
uplatnenia, u) pravo na splatenie spotrebitelského uUveru pred Ilehotou splatnosti, postup
pri takom splateni spotrebitelského Uveru a spbésob urenia vySky poplatku za splatenie
spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20220101?ucinnost=9.6.2015>, v) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, w) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitel[skom avere,
X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny darok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20220101?ucinnost=9.6.2015>, ako aj o vySke uroku za den alebo o spOsobe jej vypoctu,
y) nazov a adresu prislusného organu dohfadu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20220101?ucinnost=9.6.2015>, z) priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery
nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnd k drfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom uavere,
zverejnenu podlfa § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202201017?
ucinnost=9.6.2015> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou roénej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere uzatvorenych
do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za
prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.



31. Podla § 11 ods. 1 pism. a), pism. b) zdkona & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Gdvere nema pisomnd formu podla § 9 ods. 1 <https:/
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=10.4.2015>, b) zmluva o
spotrebitel[skom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az I) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=10.4.2015>, s) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=10.4.2015>, z) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=10.4.2015> a aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=10.4.2015>.

32. Podla § 11 ods.4 zak.C. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch (v plathom zneni), spotrebitel
sa mbze pred sudom domahat urCenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere alebo uréenia
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského uveru zalobou.

33. Podla § 457 Obdianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

34. Podla § 451 ods.1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

35. Podfa § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

36. Podla § 187 ods. 1, ods. 2 CSP, za dékaz méze sluzit vSetko, €o mbze prispiet k nalezitému
objasneniu veci a €o sa ziskalo zakonnym sp6sobom z dékaznych prostriedkov. Dékaznym prostriedkom
je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka.
Ak nie je spésob vykonania dékazu predpisany, urci ho sud.
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37.Podla § 191 ods. 1 CSP, dbkazy sud hodnoti podfa svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a v3etky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

38. Podla § 215 ods.1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

39. Podla § 290 CSP, spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

40. Podla § 298 ods. 1 CSP, sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

41. Podla § 298 ods.2 CSP, ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitefskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou.
42. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.



43. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

44. Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni platnom od 1.2.2013, vyska urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

45. Zakladnou Crtou spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie
je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty Zalovanym
tuto charakteristiku spifia. Ide o typicku formularova spotrebitelski zmluvu. Veobecné podmienky
poskytnutia Uveru Zalobkyfia ovplyvnit nemohla, nakolko boli pripravené uz vopred pre velky pocet
spotrebitelov. Zalovany ma v predmete svojej &innosti poskytovanie Gverov. VSetky reZzimy a opatrenia
ur€ené na ochranu spotrebitelov platia bez ohfadu na typ Standardnej formularovej zmluvy, a teda platia
ajvovztahuk uverom ako tzv. absolutnym obchodnoprdvnym vztahom. Spotrebitel'ské vztahy, teda
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zmluvy medzi podnikatefmi a spotrebitefmi spadaju pod ochranu § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika,
podla ktorého je nepripustné dojednat so spotrebiteflom nevyhodnejSie ustanovenie zmluvy, ako
upravuje Obciansky zakonnik.

46. Posudzovany pravny vztah Uc€astnikov konania je pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou
zmluvou, konkrétne ide o spotrebitelsky Gver. Zalovany bol od uzavretia zmluvy diia 9.6.2015 v
postaveni dodavatela a Zalobkynia v postaveni spotrebitela, preto uvedeny pravny vztah je v
rezime spotrebitelského prava. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat neprijatefné podmienky, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
pod sankciou ich absolutnej neplatnosti.

47. Pravny vztah stran sporu sud posudil podla noriem spotrebitelského prava, a to podla osobitného
pravneho predpisu zakona o spotrebitel'skych uveroch, zakona o ochrane spotrebitela a vSeobecného
pravneho predpisu Obcianskeho zakonnika.

48. Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze predmetna zmluva o spotrebitefskom uvere, o ktoru
Zalobkyha opiera uplatneny narok neobsahuje ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov. Bod 33. zmluvy o spotrebitelskom Uvere uvadza konkrétnu vysku RPMN s uvedenim pod
Ciarou, Ze RPMN bolo vypoéitané na zédklade udajov platnych v Case uzatvorenia tejto zmluvy bez
uvedenia predpokladov pouzitych na vypocet tejto RPMN. Zakon o spotrebitelskych uveroch vyzaduje
ako povinnu osobitnd nalezitost’ pisomnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere roénu percentualnu mieru
nakladov s uvedenim vsetkych predpokladov pouZzitych na vypocet tejto rocnej percentualnej miery
nakladov, ak nie su uvedené, spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Zmyslom
uvedenej zdkonnej Upravy je jednoznacne ochrana zaujmov spotrebitela, ktory na zaklade uvedeného
udaja vie zistit cenu Uveru a porovnavat medzi viacerymi Uvermi. Nie je naplneny zmysel uvedeného
z&kona, ak je vy8ka RPMN v zmluve sice uvedena, ale bez toho, aby spotrebitelovi bolo zrejmé, z akych
konkrétnych predpokladov dodavatel vychadzal pri ur€eni jej konkrétnej vysky.

49.V tejto suvislosti sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu PreSov 3Co/7/2017, zo diha 6.4.2017,
podla ktorého k udaju o RPMN (ro€nej percentualnej miere nakladov) odvolaci sud zdérazhuje, Ze
ide o jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoZe zohladiuje vSetky naklady, ktoré musi
spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti & nevyhodnosti Gveru.
Pri udaji o RPMN sa musia uviest v3etky predpoklady pouzité na jeho vypocCet, teda nestaci len uvedenie
jeho vysky. Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostacuje uvedenie len vysky RPMN, ale v zmluve je
potrebné uviest aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypocet RPMN. Odvolaci sud

preto zastava nazor, Ze tymito predpokladmi je uvedenie vysky Uveru, vySky splatky, jej intervalu, poctu
splatok, uvedenie vysky Urokovej sadzby a pripadnych poplatkov. Je nepochybné, Zze v predmetnej



uverovej zmluve tento Udaj chyba, nie je uvedené aké predpoklady boli pouzité pre vypoCet RPMN, a
preto spravne konstatoval sud prvej indtancie, Ze uz len z tohto jediného dévodu je potrebné povazovat
Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov (porov. rozsudok KSPO sp.zn. 3Co 124/2016 z 3.11.2016). Je pritom
nesporné, Ze v predmetnej zmluve spominané predpoklady pre vypo¢et RPMN uvedené nie su.
Sud len
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pripomina, Ze ta istd povinna nalezitost zmluvy 2 o spotrebitelskom Uvere je uvedena aj v smernici
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 a to v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g/.

50. Obdobny zaver prijal Krajsky sud PreSov v rozsudkoch, napr. sp.zn. 19C0/228/2016 zo dna
7.11.2017, sp.zn. 19C0/23/2019 zo dfia 30.5.2019 a dalSie).

51. Podla bodu 3. vyroku rozsudku Sudneho dvora EU, vo veci C-448/17, podla ktorého: ,Clanok 4
ods. 2 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v pripade, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere
jednak neuvadza ro¢nu percentualnu mieru nakladov a obsahuje iba matematicky vzorec vypoctu tejto
ro€nej percentualnej miery nakladov, ktory nie je doplneny udajmi nevyhnutnymi na uskuto&riovanie tohto
vypoctu, a jednak neuvadza urokovu sadzbu, takato okolnost' je rozhodujucim prvkom v ramci analyzy
dotknutého vnutrostatneho sudu v suvislosti s otazkou, ¢i je podmienka uvedenej zmluvy tykajuca sa
nakladov Uveru vypracovana jasne a zrozumitelne v zmysle uvedeného ustanovenia.”

52. Pokial ide o vySku RPMN , ktora je uvedend v zmluve vo vyske 21,20 %, podla oficidlnej internetovej
kalkulaCky Ministerstva financii SR, z portalu Finan¢nej osvety a ochrany finanéného spotrebitela MF
SR, ktora vyZaduje aj zadanie datumu uveru je RPMN 22,44 %, teda vy3Sia ako uvadzana v zmluve.
Udaj o celkovej giastke, ktord musi spotrebitel zaplatit' je nespravny, pretoZe tento zodpoveda sudinu
splatok 84 a vySky splatky 40,92 eura, ¢o predstavuje sumu 3 437,28 eura, pricom v zmluve je uvedena
suma 3 312,12 eura.

53. Predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere, o ktoru Zalobkyna opiera uplatneny narok neobsahuje
dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere podla § 9 ods.2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych uveroch. Zakon o spotrebitefskych uveroch vyZaduje uvddzat ako samostatnu
nalezitost dobu trvania zmluvy. Pre naplnenie uvedenej zdkonnej poziadavky nepostaluje uvadzat
Udaje, z ktorych sa da doba trvania zmluvy odvodnit, ale doba trvania zmluvy musi byt v zmluve
jednoznadne uréena. K tomuto zaveru dospel Krajsky sud v PreSove v uzneseni sp.zn 19Co/76/2019
zo dfia 20.2.2020, v rozsudku sp.zn. 6Co/116/2019 zo dna 28.11.2019, sp.zn. 1CoCsp/19/2020 zo dna
19.11.2020 a inych.

54. Ku konstatovaniu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru postacuje, ak zmluva o spotrebitefskom
Uvere neobsahuje €o i len jednu zakonnu naleZitost.

55. Vzhladom na vys$Sie uvedené dbvody, sud prvym vyrokom rozsudku ur€il, Ze Uver zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere - hotovostnom uvere, V. zo dfia 9.6.2015, je bezuro€ny a bez poplatkov.

56. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zalobkyni bol poskytnuty Gver vo vyske 1
800 eur a zalobkyria doposial Zalovanému vratila sumu 1 989,47 eura.

57. Druhym vyrokom rozsudku sud zavial Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
189,47 eura (1 989,47 - 1 800) s urokom z omeSkania vo vySke 5 % rone z dlznej sumy od
8.10.2020 (odo dfa dorugenia Zaloby Zzalovanému, pricom Zaloba sa povazuje za vyzvu na zaplatenie)
do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Suma 189,47 eura predstavuje bezdbévodné
obohatenie na strane zalovaného, ktoré prijal od Zalobkyne bez pravneho dévodu.
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58. Zalovany vzniesol namietku premléania s poukazom na ustanovenia § 107 ods. 2 Obg&ianskeho
zakonnika. Skutkovo oddvodnil namietku premliania tak, Ze Zalobkyna uhradzala splatky na uverovu
zmluvu v obdobi od 12.7.2015 do 1.12.2015, kedy naposledy uhradila splatku uveru, ktorou doslo
k pred€asnému splateniu uverovej zmluvy. Na vydanie bezddévodného obohatenia povazoval za
premi¢any v trojroCnej premlCacej dobe. Zadciatok plynutia premliacej lehoty pocital Zalovany od



poslednej Zzalobkyfou uhradenej splatky diia 30.11.2015. Zaloba bola dorugena sudu 1.10.2020, preto
naroky na vydanie bezdévodného obohatenia pred 1.10.2017 povaZoval za preml¢ané, tak v objektivnej,
ako aj v subjektivnej premlacej dobe.

59. Vo vztahu k namietke premliania zataZovalo v konani Zalovaného bremeno tvrdenia, ako aj dékazné
bremeno na preukazanie zakonnych podmienok premi&ania uplatnenej pohladavky.

60. 31. Podla § 107 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

61. PremlCanie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v désledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno
odvratit ndmietkou. Zmyslom tohto institdtu je zvy3enie istoty v pravnych vztahoch. Premi€anim pravo
nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym ucelom institutu premli€ania je pOdsobit na subjekty
obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zarover aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti.
Institat premiCania takto zabranuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak
uplynula zakonom ustanovena premi€acia doba a opravnena osoba v nej urenym spésobom u
prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku
premli€ania, a tak spdsobit stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s uspechom domahat' na sude svojho
prava.

62. Pokial ide o namietku premi€ania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, ktort vzniesol
Zalovany, tuto povazuje sud za neoddvodnenu. Podla nazoru sudu na predmetnu vec je potrebné
aplikovat’ desatro€nu objektivhu premi€aciu dobu podfa § 107 ods.2 Obcdianskeho zékonnika, ktoré
sa vztahuje na umyselné bezdévodné obohatenie. Zalovany ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v
predmete svojej Cinnosti aj poskytovanie uverov a teda jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat
pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uverov. Zalovany ako profesional musel vediet a
poznat zadkonnu poziadavku naleZitosti Uverovej zmluvy podla zédkona o spotrebitelskych Gveroch. Zo
strany Zalovaného ide o konanie umyselné (minimalne v rovine uzrozumenia) a nepoctivé vo vztahu k
spotrebitelom.

63. Platby, ktoré prijal Zalovany od Zalobkyne nad rdamec poskytnutej sumy 1 800 eur su plnenim
bez pravneho dévodu, pretoze predmetny uver bol bezuro¢ny a bez poplatkov od jeho uzavretia dha
9.6.2015.
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64. K v8etkym uhradédm zo strany Zalobkyne na predmetny uver do$lo v ¢asovom obdobi od 6.7.2015
az do 29.11.2015 (&.I. 19 - 21 spisu). Uvedenu skutoCnost’ Zalobkyfia preukazala listinnymi dékazmi,
Zalovany ju nespochybrioval, a preto nebola sporna a v dalom konani nebola predmetom dokazovania.

65. KedZze samotna Uverova zmluva bola uzatvorena 9.6.2015 a zaloba bola podana na sude dra
1.10.2020, teda pred uplynutim desatro¢nej objektivnej preml€acej doby, ktora by uplynula 9.6.2025.
VSetky plnenia, ktoré Zalobkyna poskytla Zalovanému z titulu tejto uverovej zmluvy boli poskytnuté
po datume 9.6.2015 (konkrétne od 6.7.2015 do 29.11.2015) a do podania Zaloby 1.10.2020 objektivna
premli€acia doba desat rokov neuplynula pri Ziadnej splatke.

66. Pokial ide o pravny nazor vysloveny Najvy$3im sudom SR v uzneseni sp. zn. 1Cdo/238/2017 zo dia
18.10.2018, tento bol vyvrateny rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-485/19 LH, proti
Profi Credit Slovakia, s.r.0. zo dia 22.4.2021 tykajuci sa objektivnej premiacej doby. Podla uvedeného
rozsudku Sudneho dvora EU, zasada efektivity sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatne;
pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebitelom o vratenie sum neopravnene
zaplatenych v rdmci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach alebo na zaklade



podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z
23. aprila 2008 o zmluvéach o spotrebitelskom Uvere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS, sa vztahuje
trojro&na premi¢acia lehota, ktora zacina plynut odo dna, ked doslo k bezdévodnému obohateniu.

67. Z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu sp.zn. 1Cdo/238/2017 zo dnia 18.10.2018 vyplyva, Ze spotrebitel
odvolavajuci na objektivhu premiaciu lehotu by mal preukazovat umysel Zalovaného ziskat majetkovy
prospech na jeho ukor. Realizacia uvedeného pravneho nazoru v praxi, by znamenala prakticku
nemoznost spotrebitela takéto skutoCnosti preukazat, jednak z dévodu, Ze nie je v dispozitnej sfére
spotrebitela mat v3etky informacie tykajuce sa konania veritefa a jednak z dévodu nejasnosti, vo vztahu
ku ktorej fyzickej osobe by mal spotrebitel dokazovat vedomost’ o poruSovani jeho prav v pripade, ak
je veritel pravnicka osoba.

68. Sudny dvor EU rozhodoval na zaklade navrhu na zadatie prejudicialneho konania podaného
rozhodnutim Krajského sudu v PreSove zo diha 12.6.2019 a poskytol jednoznaénu odpoved v vztahu k
aplikacii ustanovenia § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Pravna Uprava § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika o preml&ani prava spotrebitela v trojro€nej objektivnej premiacej dobe (pocitanej odo diia,
ked doslo k bezdévodnému obohateniu) na vratenie suim neopravnené zaplatenych v ramci plnenia
zmluvy o Uvere na zaklade nekalych podmienok odporuje ¢lanku 47 Charty a principu efektivity (Pravo
na ucinny prostriedok napravy a na spravodlivy proces).

69. Z uvedeného rozsudku Sudneho dvora EU vyplyva, Ze pravo spotrebitela na vydanie bezdévodného
obohatenia sa premlCuje v desatrocnej premiacej dobe, pretoze aplikacia trojroénej premiCacej doby
je v rozpore s &l. 47 Charty a zasadou efektivity (Pravo na ucinny prostriedok napravy a na spravodlivy
proces).
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70. Aktualne zaujal rovnaky pravny nazor Krajsky sud PreSov v rozsudku zo dna 21.9.2021 sp.zn.
10CoCsp/14/2021 s poukazom na vy$Sie citovany rozsudok Sudneho dvora EU. Podla uvedeného
rozsudku, ak Zalovany subjekt dlhodobo pésobiaci na finan&nom trhu, ktorého predmetom ¢innosti je
poskytovanie uverov, v rozpore so zakonom nedodrzi predpisané nalezitosti zmluvy spdsobujuce,
Ze Uver sa povazuje za bezuroCny a bez

poplatkov, jeho konanie nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného
obohatenia plnenim bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy
prospech. Je skutoéne velmi tazko uverit, aby Zalovany ako banka nemal vedomost o tom, ¢o mdze
spbsobit uzavretim zmluvy bez uvedenia tychto naleZitosti a pre pripad, Ze sa tak stane, ze s tym
nebol uzrozumeny.

71. K obdobnému zaveru dospel Krajsky sud v PreSove v uzneseni sp.zn. 20CoCsp/1/2021 zo
diia 28.9.2021 s poukazom na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-485/19 LH, proti
Profi Credit Slovakia, s.r.o. zo dha 22.4.2021 ako aj rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie v
spojenych veciach C698/18 a C699/18. Vysledky uvedenych prejudicialnych konani nepodporuju zamer
vychadzajuci z rozhodnutia Najvy3Sieho udu SR vo veci sp.zn. 1Cdo-238/2017 vo vztahu k dbkaznému
bremenu preukazovania umyslu.

72. Zalovany v priebehu konania nepreukéazal, Ze k bezdévodnému obohateniu na jeho strane doslo
neumyselne.

73. Subjektivna premiCacia doba méze zacat plynut kedykolfvek po€as plynutia objektivnej premi€acej
doby, inak povedané, k subjektivhej vedomosti opravneného subjektu naplnenim predpokladov
vedomosti o bezdévodnom obohateni a osobe, ktord sa bezdévodne obohatila, méze déjst kedykolvek
v ramci plynutia objektivnej premiacej doby. Objektivna premliacia doba plynie pri bezdévodnom
obohateni od naplnenia skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia.

74. Subjektivna premliacia doba plynie od vtedy, kedy ten na ukor koho bolo bezdévodné obohatenie
ziskané, skutoCne zisti, Ze mbéze podat’ Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia, a to bez ohfadu
na to, Ze sa o tom mohol dozvediet skor. Ide o ziskanie vedomosti o tom, Ze spotrebitel nemal
platit, nie o tom, Ze platil. Za rozhodujuci pre zacdiatok plynutia subjektivnej preml€acej doby pre



uplatnenie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia v zmysle § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika treba povazovat defi, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skuto&ne dozvie o tom,
Ze na jeho ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal, nie je pritom rozhodujice,
Ze opravneny mal moznost dozvediet sa potrebné skutoCnosti uz skér (rozsudok NS SR, sp. zn.
3 Cdo 145/2004). Inak povedané, pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie
prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa vyZaduje skuto¢na (preukazana), nielen predpokladana
vedomost’ opravneného. Obdobne z rozsudku Krajského sudu PreSov sp.zn. 21 Co/108/2018 zo dna
24 .1.2019 je zrejmé, Ze pre zaciatok plynutia subjektivnej premli€acej doby je rozhodujuce poznanie
skutkovych okolnosti bezdévodného obohatenia, tykajuce sa jeho vzniku a vysky.

75. Zalovany vzniesol namietku premléania podla § 107 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika, teda namietku
premi¢ania vo vztahu k objektivnej preml€acej dobe.
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76. Pokial ide o uplynutie subjektivnej premi€acej lehoty, Zalovany sudu neposkytol Ziadne skutkové
tvrdenia, napriek tomu, Ze ho v konani zatazovala bremeno tvrdenia, ako aj dékazné bremeno. Inymi
slovami pre unesenie dékazného bremena bolo na Zzalovanom, aby v konani tvrdil a preukazal, Ze
Zalobkyna sa o bezdévodnom obohateni dozvedela skor ako dva roky pred podanim Zaloby. Zalovany
tieto skuto€nosti ani netvrdil, preto nemohol uniest’ ani dékazné bremeno. Vzhfadom na neunesenie
dbkazného bremena Zalovanym, sud povazoval vznesenu namietku preml¢ania za neodbévodnend.

77. Pre uplnost sud uvadza, Ze z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobkyfia splnomocnila zastupcu na
podanie zaloby dfa 25.9.2020 a zalobu podala na sud dia 1.10.2020. SkorSiu vedomost’ Zalobkyne o
bezdévodnom obohateni Zalovany v konani netvrdil a teda nepreukazal. Vo vztahu zaciatku plynutia
subjektivnej premli&acej doby je bez pravneho vyznamu, kedy Zalobkyha splatila dver a relevantné je
len okamih, kedy sa dotknuta osoba dozvedela, Ze pInit nemala a nie Ze plnila. Pritom nie je mozné
vychadzat’ z predpokladov, kedy sa Zalobkyfa mala alebo mohla dozvediet.... Zakonna uprava §107
ods.1 Obcdianskeho zakonnika vyZaduje jednoznacne skuto¢nu vedomost opravnenej osoby slovami ...
dozvie....

78. Podla rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 10CoCsp/14/2021 zo dna 21.9.2021: ,V suvislosti
s posudzovanim behu dvojroénej subjektivnej preml&acej doby je potrebné zdbraznit, Ze Zalobkyna
vstupuje do zmluvného vztahu so zalovanym ako so subjektom podnikajicim v oblasti poskytovania
spotrebitelskych Uverov v dobrej viere, Zze Zalovanym predloZzena a vopred pripravena zmluva bude
obsahovat’ vSetky nalezitosti vyzadované v tom €ase u€innym zadkonom o spotrebitelskych Gveroch.
V Case uhrady poslednej splatky Zzalobkyria ako priemerny spotrebitel nemohla ani len predpokladat,
Ze Zalovanému uhradzala aj pefazné plnenia, na ktoré mu zakonny narok nevznikol. V realnom
Zivote totiz bezny spotrebitel mé vedomost’ len o tom, Ze uzatvoril zmluvu o Uvere s veritelom, a Ze
na ucet veritefa ma splacat’ jednotlivé splatky podla zmluvy. Zadiatok subjektivnej premiacej doby
je viazany na skutoénu vedomost’ opravneného o tom, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a o
osobe, ktora sa na jeho ukor obohatila. Slova ,ked sa opravneny dozvie®, je potrebné vykladat v tom
zmysle, Ze opravnena osoba musi nadobudnut vedomost’ o skutoénostiach uvedenych v ustanoveni
§ 107 ods. 1 Obcianskeho z&konnika. Nie je mozné len predpokladat, Ze by opravnena osoba
mohla skutkové okolnosti vediet alebo Ze by sa o tom mohla dozvediet alebo mala dozvediet, ak by
vynaloZila potrebnu starostlivost. V prejednavanej veci je nepochybné, Ze Zalobkyfa o uzavreti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, ako aj o povinnostiach zo zmluvy vyplyvajucich, mala vedomost. Samotna
vedomost o tychto skutoénostiach sama o sebe neznamena aj skutoénu vedomost spotrebitela o tom, Ze
vzniklo bezdbvodné obohatenie. Na to, aby bezdévodné obohatenie vzniklo, je potrebné, aby sa uplatnila
fikcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru a na jej uplatnenie je zase potrebné, aby boli splnené
presne Specifikované predpoklady vyplyvajice zo zakona o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom
v Case uzatvorenia zmluvy. Na to, aby sa spotrebitel skuto€ne dozvedel o bezdévodnom obohatent,
musel by skuto€ne vediet, Ze na nim uzatvorent zmluvu o Uvere sa vztahuje fikcia bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti vyplyvajuca zo zakona.”

79. Dalej sa zalobkyhia domahala uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok.



80. Podla uznesenia Najvy$sieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/27/2018 zo diia 28.3.2019: , Zaloba, ktorou
sa Zzalobca (majuci v pravnom vztahu, ktorého sa vec tyka, postavenie
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spotrebitela) domaha vyslovenia (urenia) neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia
(ur€enia) ich neplatnosti z dévodu neprijatelnosti, nie je uréovacou Zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. c)
C.s.p. Ide o osobny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s cielom domahat’ sa proti porusitefovi ochrany
svojho prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§
53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53 a Obc¢ianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zadkona ¢&. 250/2007 Z.z.) V pripade
takejto Zaloby nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem.”

81. Vo vztahu k Zalovanému uZ bolo opakovane pravoplatne rozhodnuté o neprijatefnosti zmluvnych
podmienok (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 13CoCsp/32/2020 zo dha 30.3.2021,
sp.zn. 18CoCsp/142/2019 zo dna 29.4.2021, sp.zn. 19CoCsp/54/2020 zo dna 10.6.2021, sp.zn.
20CoCsp/7/2021 zo dna 28.9.2021).

82. Sud postupom podla § 298 ods. 1 CSP urcil neprijatefnost’ uvedenych zmluvnych podmienok,
pretoZe zakladaju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a neboli medzi stranami individudlne dohodnuté. MoZnost' Zalobkyne ovplyvnit obsah
vopred pripravenych zmluvnych podmienok predloZzenych Zzalovanym na podpis je Uplne iluzérna.

83. Tretim vyrokom rozsudku sud ur€il, Ze zmluvna podmienka uvedend v uUverovych zmluvnych
podmienkach spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., k zmluve o spotrebitel'skom Uvere - hotovostnom
uvere, €. XXXXXXXXXX, zo dfa 9.6.2015, v § 1 Hlavy 11. Sankcie u&tované v désledku Vasho
omeskania, v zneni: ,Ak sa omeskate s Uhradou splatky, mame pravo Vam vyuétovat a Vy ste povinny(a)
nam uhradit poplatok za upomienku vo vyske 5 EUR v pripade prvej upomienky a 12 EUR v pripade
druhej a dalSej upomienky.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

84. Predmetnou zmluvnou podmienkou si Zalovany sam urcil pevnou sumou vopred vysku poplatkov
za upomienky a tieto ziadnym spésobom neodévodnil. Rovnako ni¢im neoddvodnil vySsi poplatok za
druhu, pripadne dalSiu upomienku. Poplatky za upomienky mali pre Zalobkyrfiu sankény charakter.
Zalovany nijako nespecifikoval ich konkrétnu vysku a plnenie, ktoré je za to poskytované spotrebitelovi.
Naviac, tento poplatok bol uvedeny v uverovych podmienkach a nie v zmluve. Tento poplatok nemal pre
Zalobkyfiu z materialneho hfadiska Ziaden zmysel a bol len v zdujme Zalovaného.

85. Stvrtym vyrokom sud urgil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Gverovych zmluvnych podmienkach
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., k Zmluve o spotrebitelskom Uvere - hotovostnom uvere, €.
XXXXXXXXXX, zo dfia 9.6.2015, v § 2 Hlavy 11. Sankcie u¢tované v dosledku Vasho omeskania, v
zneni: ,Ak sa omeskate s Uhradou splatky, mame pravo Vam vyucétovat zmluvnu pokutu vo vyske 17
EUR, ktora musite uhradit.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

86. Tato zmluvna podmienka taktieZ nebola so Zalovanym individualne dojednand, bola zakomponovana
do vopred pripravenych uverovych podmienok na pripravenom tladive zo strany Zalovaného a zalobkyrna
ju Zziadnym spdsobom nemohla ovplyvnit. Zmluvna pokuta mala popri zakonnych Urokoch z omeskania
znasobovat sankcie pre spotrebitela, ¢o je neprijatelné. Zmluvna pokuta vObec nezohladfiuje
konkrétne okolnosti pripadu, ked sa
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spotrebitel dostane do omeskania s plnenim zavazku. Zmluvna pokuta nerozliSuje pripady kratkodobého
omesSkania od pripadného dih§ieho omeSkania s plnenim zavazku.

87. Zalobkyria vymedzila Zalobu tak, Ze do$lo k poru$eniu konkrétnych prav Zalobkyne ako spotrebitelky
tym, Ze sucast'ou uverového vztahu boli neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré mohli zhorsit jej zmluvné
postavenie ako predpoklada ustanovenie § 54 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika.

88. Zalovany v ramci povoleného predmetu &innosti poskytuje uvery z vlastnych zdrojov. Vzhladom
na uvedenu skuto€nost je Zalovany povinny pri vykonavani uvedenej ¢innosti postupovat' s nalezitou



odbornou starostlivostou pri dodrzani v8eobecne zavaznych pravnych noriem a v sulade s dobrymi
mravmi.

89. Vzhladom na v3etky uvedené dovody sud urdil vys$3ie uvedené zmluvné podmienky za neprijatelné
a teda za neplatné podla § 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika.

90. O trovach stran, sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobkyria mala v konani piny Uspech, preto ma
narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

POUCENIE: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho
doruéenia pisomne v troch vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym
poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozS8irit do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych

skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. dobrovolne
nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti v
zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon

rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci

(zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



