Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 8CoCsp/11/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8319207603

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Filakovsky

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2022:8319207603.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu: Allianz - Slovenska poistovia,
a.s., Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00151700 proti zalovanému: Q. Z., K.. XX. XX. XXXX,
[. O. V. XXXX/XX, XXX XX W., o zaplatenie 194,63 eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného stidu Humenné zo diia 08.09.2020 ¢.k. 21Csp 142/2019-81, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, ze:
»l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 194,63 eur a to vSetko v lehote do 3 dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi std priznava narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v celom rozsahu, pri¢éom o
vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2.V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca Zalobou doru¢enou sudu 4.10. 2019 sa domahal
zaplatenia zalovanej sumy voc€i zalovanému.

Zalobu odévodnil tym, Ze 22.12.2014 uzavrel so Zalovanym poistni zmluvu o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla U. so zadiatkom poistenia
22.12.2014 a ro¢nym poistenym 225,58 eur. Zmluva bola uzavretd na dobu neurCitd a splatnost
poistného bola dohodnuta v $tvrtroénych splatkach vo vyske 56,40 eur. Zalovany zaplatil podla tejto
poistnej zmluvy sumu 194,63 eur za poistné obdobie od 22.12.2016 do 22.10.2017 a dalSie poistné v
termine splatnosti vo vySke 194,63 eur nezaplatil.

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz, ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit Zalovant sumu. Zalovany proti
platobnému rozkazu podal odpor a preto bol tento zruseny. Zalovany sa branil, Ze je pravda, Ze uzavrel
poistnu zmluvu, av8ak v druhej polovici roka 2016 kvéli lepSej ponuke poistnych podmienok sa rozhodol
zmenit poistovatela. Preto cca 10 tyZdfiov pred uplynutim poistného obdobia - koncom septembra
2016 kontaktoval obchodného zastupcu Zalobcu pana Y. G. za u€elom vypovedat poistnd zmluvu. Pri
osobnom stretnuti mu bolo oznamené, Ze tymto mojim oznamenim poistenie u Zalobcu zanik4, len nech
doplatim poslednu splatku poistného a vSetko je v poriadku. Preto Zalovany 30.09. 2016 uhradil poslednu
splatku poistného za obdobie od 22.09.2016 do 21.12.2016. Nasledne 28.11.2016 uzavrel novu poistnu
zmluvu v poistovni T. poistoviia, a. s. na poistné obdobie od XX.XX. 2016 a nasledujuce. Zalobca priloZil
k Zalobe aj list zo 16. 10. 2017, avSak tento list jemu nebol doru€eny. Listy mu doru€oval Zalobca na



adresu O. XX, V., kde sa v3ak on od jula 2016 uz nezdrziaval. M& za to, Ze poistenie zaniklo a on vyplatil
poistné riadne a v&as do konca poistnej zmluvy. Zalobca dolozil aj estné vyhlasenie od Y. G. bez datumu,
ktory uviedol, Ze sa so Zalovanym osobne stretol na pobocke Zalobcu v Z. za u€elom vypovedania
poistnej zmluvy v druhom polroku 2016. Vzhlfadom na dlhSie Easové obdobie, ktoré odvtedy uplynulo, si
uZ na podrobnejsie informacie nespomina. Zalobca sa k tomu vyjadril tak, Ze trva na Zalobe a odpor je
nepodstatny. To, Ze Zalovany kontaktoval koncom septembra 2016 obchodného zastupcu Zalobcu pana
G. za ucelom vypovede neznamena, Ze zmluva bola vypovedana. Rovnako z ¢estného prehlasenia
pana G., ktoré dolozil Zalovany nevyplyva ni¢ ohfadom ukong&enia poistnej zmluvy vypovedou. Zalobca
uviedol, Zze medzi stranami sporu nie je sporné, Ze bola uzavreta poistnd zmluva dna 22. 12. 2014 od
22.12. 2014 na dobu neurc€itd. Sporny je datum ukon&enia poistného vztahu z tejto poistnej zmluvy,
pretoZe podla Zalovaného tato poistna zmluva skoncila 21.12. 2016 na zéklade nim podanej vypovede.
Zalobca poukazal na ustanovenie § 11 ods. 13 pism. c) zak. &. 381/2001 Z. z. ana § 800 ods. 1 OZ, ze
beZné poistné zanikne vypovedou ku koncu poistného obdobia. Vypoved sa musi dat’ aspori 6 tyZzdriov
pred jej uplynutim.

Zalobca uviedol, Ze doteraz nedisponuje Ziadnou pisomnou vypovedou Zalovaného z poistnej zmluvy,
podla ktorej by mala poistna zmluva zaniknut' 21.12. 2016. To, Ze Zalovany kontaktoval pana G. koncom
septembra 2016 nepreukazuje, Ze aj realne podal vypoved z poistnej zmluvy v pisomnej forme. Zalovany
musi preukazat, Ze podal pisomnu vypoved z poistnej zmluvy riadne a v€as v sulade s vysSie uvedenymi
ustanoveniami zdkonov. Pokial sa Zalovany brani, Ze mu listy od Zalobcu zo 16.10. 2017 az 01.12. 2017
neboli doru¢ené, Zalobca uviedol, Ze listy mali len informaény charakter a Zalobca ani nemal povinnost
mu takéto listy posielat’ a taktiez Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany neoznamil Zalobcovi zmenu svoje;j
koreSpondencnej adresy.

Poistenie z tejto poistnej zmluvy teda zaniklo priamo zo zakona podla § 9 ods. 4 zak. &. 381/2001 Z.
z do jedného mesiaca od nezaplatenia poslednej splatky poistného obdobia a ani Zakon o povinnom
zmluvnom poisteni a ani Obgiansky zékonnik neobsahuju ustanovenie, ktorym by bol Zalobca povinny
vyzyvat' klientov, teda aj Zalovaného, na douhradzanie dihov. Pokial Zalovany tvrdi, Ze uzavrel novu
poistnu zmluvu, pri€om stara stéle trvala, je tato druha zmluva neplatna.

4. Na pojednévvanl' konanom dna 8. 9. 2020 boli pritomné obe strany konania a tieto zotrvali na svojich
prednesoch. Zalovany sudu uviedol, Ze on Ziadnu pisomnu vypoved Zalobcovi z poistnej zmluvy nedal.
Len to oznamil panovi G. osobne na pobocke.

5. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podla ktorého strany konania, ¢o
nie je medzi nimi sporné a vyplyva to aj z listinného dokazu, uzavreli dfia 22.12. 2014 poistnu zmluvu o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla zn.
T. so zaCiatkom poistenia od 22. 12. 2014 a ro&nym poistnym vo vyske 225,58 eur. Zmluva bola uzavreta
na dobu neurCitu a splatnost’ poistného bola dohodnuta v Stvrtroénych splatkach vo vySke 56,40 eur.
Splatky poistného podla zmluvy boli uréené 22.12., 22.03., 22.06. a 22.09. prislusného roka.

Nie je sporné, Ze dfia 30.09. 2016 Zalovany uhradil splatku poistného za obdobie od 22.09. 2016 do
21.12. 2016 v sume 194,63 eur. Splatka poistného za obdobie od 22.12. 2016 do 22.10. 2017 v sume
194,63 eur (predmet sporu) Zalovanym nebola zaplatena.

Z poistnej zmluvy uzavretej Zalovanym s T. V., a. s. z 28.11. 2016 vyplyva, Ze uzatvoril novu poistnu
zmluvu na to isté auto na poistné obdobie od 22.12. 2016 a nasledujuce.

Z Cestného prehlasenia pana G., bez uvedenia datumu, vyplyva, Ze tento sa stretol osobne so Zalovanym
v poboc¢ke zalobcu ohfadom ukonCenia poistnej zmluvy, avSak s ohfadom na odstup ¢&asu sa uz
nepamata na bliZz8ie okolnosti tohto stretnutia a ukonéenia tohto poistného vztahu.

6. Na uvedeny pravny vztah sa pouziju predovSetkym ustanovenia tychto pravnych predpisov:

Podfla § 800 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika poistenie, pri ktorom je dojednané bezné poistné, zanikne
vypovedou ku koncu poistného obdobia; vypoved sa musi dat’ aspori Sest’ tyZdiov pred jeho uplynutim.
Podla § 11 ods. 13 pism. c) Zakona &. 381/2001 Z. z. 0 povinnom zmluvnom poisteni motorovych vozidiel,
poistovatel je povinny poistnikovi pisomne oznamit najneskor desat’ tyzdriov pred uplynutim poistného
obdobia

a) vySku poistného podla § 8 na nasledujuce poistné obdobie,

b) datum skoncenia poistného obdobia,

c) termin, do ktorého je mozné podat’ vypoved prislusnej poistnej zmluvy podla osobitného predpisu,
ktorym je § 800 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.



7. Po vykonanom dokazovani strany nemali dalSie navrhy na dokazovanie a sud vo veci vyhlasil
dokazovanie za skon¢ené. Sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu, pretoze Zzalobca preukazal nim tvrdeny
skutkovy a pravny stav a uniesol svoje dbkazné bremeno. V konani bolo preukazané, Ze strany uzavreli
poistnu zmluvu zo diia 22. 12. 2014 na dobu neurc€itu so splatnostou poistenia v Stvrtrocnych splatkach
vo vyske 56,40 eur a splatkami poistného z22. 12., 22. 3., 22. 6. a 22. 9. prislusného roka. V konani bolo
preukazané, Ze poslednu splatku poistného zaplatil Zalovany 30. 9. 2016 za poistné obdobie od 22. 9.
2016 do 21. 12. 2016. Dalsiu splatku neuhradil z dévodu, Ze sa domnieval, Ze tato poistna zmluva zanikla
a uzavrel novu poistnd zmluvu s inou poistoviiou. Zalovany v konani neuniesol svoje ddkazné bremeno
a nepreukdzal, aby doSlo k platnému ukonéeniu poistnej zmluvy so Zalobcom zo dia 22. 12. 2014. Do
skonCenia dokazovania Zalovany nepreukazal pisomnu vypoved tejto poistnej zmluvy, ktora by dorudil
Zalobcovi. Takuto pisomnu vypoved neméze v zmysle kogentnych ustanoveni Obgianskeho zékonnika
nahradzat jeho osobné stretnutie so zastupcom zalobcu panom G.. KedZe Zalobca nepreukazal tuto
vypoved, k zaniku poistnej zmluvy doslo podla § 800 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pre nezaplatenie
poistného a Zalobca ma tak narok na Zalovanu sumu do konca poistného obdobia vo vySke 194,63 eur.
Rovnako e-maily, ktoré Zalovany predloZil sudu z notebooku na pojednavani, nepreukazuju Ziadnu
pisomny vypoved ani vo forme e-mailu, ani postou, ani osobnym doruenim z jeho strany Zalobcovi.
Ak by sud pripustil obranu Zalovaného a jeho vyklad, v takomto pripade by to mohlo spésobit chaos
a pravnu neistotu v poistnych vztahoch medzi poistoviiami a poistenymi klientmi, na o by doplacali
predovSetkym osoby poskodené z poistnych udalosti, €o nie je zmyslom a cielom pravnej Upravy. Z tohto
dévodu sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

8. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie.

9. Dalej uviedol, Ze sud prvej indtancie dospel k pravnemu zaveru, Ze ako Zalovany v konani neuniesol
ddkazné bremeno a nepreukdazal, Ze doslo k platnému ukon&eniu poistnej zmluvy o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uzavretej so Zalobcom dha
22.12.2014. Vychadzajuc z kogentnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika mal sud za to, Ze osobné
stretnutie Zalovaného so zastupcom Zalobcu panom G. nemdze nahradzat pisomnu vypoved poistnej
zmluvy. Rovnako konajuci sud nesuhlasi, Ze by k vypovedi poistnej zmluvy doSlo vo forme e-mailu,
postou, resp. osobnym doru¢enim z jeho strany Zalobcovi, kedZe Ziaden dOkaz toto nepreukazuje.

10. Uvedené pravne posudenie veci povazuje odvolatel za nespravne a nadalej zastava nazor
prezentovany v jednotlivych svojich podaniach, a to, Ze povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zalovanému u Zalobcu zaniklo vypovedou ku koncu
poistného obdobia, t.j. dha 21.12.2016.

11. Sud prvej inStancie v bode 3. napadnutého rozsudku uvadza, Ze Zalovany na pojednavani konanom
dfia 08.09.2020 iba uviedol, Ze Ziadnu pisomnu vypoved poistnej zmluvy nepodal, vypoved len
osobne oznamil zastupcovi zalobcu panovi G.. To sa vSak nezaklada na pravde. Na predmetnom
pojednavani Zalovany predloZil sudu e-mailovd komunikaciu medzi nim a zastupcom Zalobcu panom
Y. G., z ktorej bolo jednoznacne zrejmé, Ze Zalovany prejavil vélu vypovedat spornu poistnd zmluvu
ku koncu poistného obdobia. Za u¢elom vypovedania poistnej zmluvy doSlo k osobnému stretnutiu
medzi zalovanym a panom Y. G. ako obchodnym zastupcom Zalobcu na pobocke Zalobcu, priCom
uskuto€nenie tohto stretnutia nespochybriuje ani samotny pan G.. Okrem osobného stretnutia v juli
2016 tiez preukazatelne zaslal panovi Y. G. na e-mailovu adresu a@b.c A. v zaujme vypovedat poistnu
zmluvu. Z e-mailu pana G. adresovaného Zalovanému diia 14. jula 2016 je zrejmé, Ze pan G. zobral volu
Zalovaného vypovedat poistni zmluvu na vedomie, pricom ho instruoval, aby este uhradil dojednanu
zvySnu sumu poistného za trvajuce poistné obdobie a aby sa ohfadom vypovede poistnej zmluvy ozval v
oktébri 2016. Dia 15. novembra 2016 preto Zalovany zaslal panovi G. e-mail, v ktorom nespochybnitelne
uviedol, ze Ziada o vypoved PZP v spolocnosti U.. Obchodny zastupca Zalobcu Zalovaného ani po
tomto e-maily nijako neupozornil, Ze by jeho vypoved poistnej zmluvy nenadobudla pravne Gc€inky pre
jej zaslanie v nie pisomnej forme. Na tomto mieste len dodava, Ze ani z § 800 ods. 1 Obgianskeho
zdkonnika, ani zo V8eobecnych poistnych podmienok vyslovne nevyplyva, Ze vypoved poistnej zmluvy
musi byt dana vyluéne v pisomnej forme.



12. Vzhladom na vy38ie uvedené odmieta zaver Okresného sudu Humenné, Ze neuniesol dokazné
bremeno, pretoZe nepredloZil Ziaden dbkaz preukazujuci skutoénost, Ze vypovedal poistnd zmluvu ku
dnu 21.12.2016.

13. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdit.

14. Okrem inych skuto€nosti uviedol, Zze danu e-mailovi koreSpondenciu Zalobca predlozil na
preskumanie IT odbornikovi zalobcu a k tomuto dodato€ne predloZzenému dékazu zo strany Zalovaného
zalobca uvadza nasledovné:

15. E-mail, ktory bol udajne odoslany, je doloZeny iba v pdf tvare, €o je v podstate obrazok - toto nema
Ziadnu dbkaznu hodnotu, lebo taky obrazok sa da jednoducho vytvorit. Ak by to mal byt realny dokaz, tak
mal byt doloZeny kompletny e-mail vo forme suboru (ako prilohy), ktory by obsahoval vSetky naleZitosti,
hlavne hlavi¢ku e-mailu (to su zaznamy, ktoré bezne pouzivatel nevidi a neriedi, ale su v nich ukryté
technické detaily, z ktorych sa da vy¢itat, z akého pocitaca ten e-mail bol odoslany, kedy presne, cez
aky postovy server a podobne). Okrem toho e-mail (obrazok) nie je ani digitéalne podpisany, teda identita
odosielatela nie je zrejma a znovu takyto e-mail nemé Ziadnu vypovedaciu hodnotu.

16. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskumal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalovaného nie je opodstatnené.

17. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

18. Len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku je potrebné poukazat na to, Ze odvolaci sud
sa nestotoznuje s nazorom odvolatela vyjadrenym v podanom odvolani, Ze ani z § 800 ods. 1 OZ, ani
zo VSeobecnych poistnych podmienok vyslovne nevyplyva, Ze vypoved poistnej zmluvy musi byt dana
vyluéne v pisomnej forme.

19. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze aj na jednostranny pravny ukon vypovede poistenia sa vztahuje
ust. § 791 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, takZze musi byt urobeny v pisomnej forme.

20. Zostalo tak posudit spravnost zaveru sudu prvej inStancie, Ze zalovany do skon¢enia dokazovania
nepreukazal pisomnu vypoved tejto poistnej zmluvy, ktord by dorucil Zalobcovi.

21. Sud prvej inStancie uvedeny zaver doplnil konstatovanim, Ze ani e-maily, ktoré Zalovany predloZil
sudu z notebooku na pojednavani, nepreukazuju Ziadnu pisomnua vypoved, ani vo forme e-mailu, ani
postou, ani osobnym doruéenim z jeho strany Zalobcovi.

22. Odvolaci sud povazuje hore uvedeny zaver sudu prvej indtancie za spravny.

23. Zalovany v priebehu konania, ako aj v podanom odvolani tvrdi, Ze vypoved poistenia uskuto&nil e-
mailom zo diia 15. novembra 2016, ktory zaslal panovi G. a v ktorom uviedol, Ze Ziada o ukoncenie V.
v spolocnosti U..

24. Tento e-mail predlozil sudu vo forme nahliadnutia do notebooku.

25. Sud prvej indtancie v zapisnici z pojednavania konstatuje, Ze uvedeny e-mail poslal Zalovany pre
Y. G. 15.11.2016 o0 8.35 hod.

26. Zalobca uvedeny e-mail spochybnil.

27. Zalovany nasledne uviedol, Ze dalie navrhy na dokazovanie nema.



28. Za tohto stavu e-mail zo dria 15.11.2016 nemozno povazovat za jednostranny pravny ukon vypovede
poistenia v pisomnej forme, kedZe pisomna forma podla § 40 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika Zalovanym
preukazana nebola.

29. Je potom spravny zaver sudu prvej indtancie, podla ktorého Zalovany nepreukézal pisomnu vypoved
poistnej zmluvy.

30. KedZe sud prvej inStancie spravne postupoval, ak Zalobe Zalobcu vyhovel, odvolaci sud postupom
vyplyvajucim z ust. § 387 C.s.p. napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

31. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 255 ods.
1 C.s.p. V odvolacom konani uspeSnému zalobcovi bola priznana nahrada trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % s tym, Ze o vy3ke nahrady tychto trov rozhodne sud prvej indtancie.

32. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



