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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice | v konani pred sudcom Mgr. MiloSom Gregusom v pravnom spore Zalobkyne v 1.
rade: E. Zalobcu v 2. rade: K. proti zalovane;j: Ceskoslovenska obchodna banka, a. s., Zizkova 11, 811
02 Bratislava, ICO: 36 854 140, o urCenie neplatnosti zmluv takto

rozhodol:

I. Sud zalobu o ur€enie, Zze Zmluva o poskytnuti Uveru €islo XXXXXX zo dfia X.X.XXXX, Zmluva o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti &islo XXXXXX/I.X zo diia XX.X.XXXX. a Zmluva o CSOB
spotrebitelskom Uvere s jednorazovym &erpanim a s anuitnym splacanim Cislo XXXXXXXXXR zo dna
XXX XXXX su neplatné, zamieta.

Il. Priznava zalovanému proti zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania vo vyske 100%. O
vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa podanou Zalobou zo dfia 18.1.2016 domahali uréenia neplatnosti predmetnych zmluv.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze diia 29.4.2013 podali Zalobu, aby sud urdil, Ze dobrovolna drazby zo
dria X.X.XXXX v.ykonana v priestoroch Z. predmetom ktorej bol byt Zalobcov G. spolu s podielom na
spoloénych priestoroch a spolo¢nych zariadeniach ako aj spoluvlastnicky podiel k pozemkom, Ze tato
drazby je neplatna.

3. Zalobu o neplatnost zmlav podali z dévodu, Ze tieto boli uzavreté podvodne, na zaklade sfalSovanych
udajov na Zalobcov v 1. a v 2. rade od o0sbb pred vykonom drazby na predmetny byt, &im uvedené
osoby priviedli Zalobcov do omylu nekalymi obchodnymi praktikami. Zmluvy odporuju dobrym mravom,
su absolutne neplané, boli vykonané na ich ukor, Skodu a obohatenie sa cudzich oséb.

4.V sulasnej dobe uz Zalobcovia v 1. a v 2. rade nie su vlastnikmi predmetného bytu a to z dévodu
vykonania dobrovolnej drazby, tym su vystaveny konkrétnej majetkovej ujme.

5. Predmetny byt bol vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne v 1. rade, ktory nadobudla z dedi¢ského konania
pod sp. zn. XXD/XXX/XXXX zo dfia X.X.XXXX, vedeného na Z., v zmysle osved&enia o dedi¢stve po
jej nebohej matke O. Zalobca v 2. rade nemohol byt spoluvlastnikom tohto bytu, kedze byt nespadal do
BSM. Manzelstvo so Zzalobcom v 2. rade uzatvorila az v roku 2006.

6.V roku 2008 sa Zalobcovia dostali do finanénej tiesne, &im im vznikol dlh vo&i SVB z dévodu, Ze ostali
nezamestnany. Nasledne ich oslovil D., ktory im sustavne telefonoval, navitevoval ich doma s tym, Ze
im pomdze vysporiadat dlh. Podmienka zo strany D. bola taka, Zze do splatenia dlhu vo¢i nemu a jeho
nebankovej spolo¢nosti sa na jeho firmu doCasne prepiSe byt. Nasledne menovana osoba vykonavala



rézne zmluvy, dokumenty, ktoré daval Zalobcom podpisovat bez precitania s odévodnenim, Ze je to len

formalita zaruky o p6zi¢ke do doby, kym si vysporiadaju svoju finanénu situaciu. Nasledne spolo¢nost
D. previedla byt na spolognost K..

7. S predmetnym bytom Zalobkyne sa sustavne manipulovalo réznymi zmluvami. Tie sa davali Zalobcom
podpisovat bez toho, aby si ich mohli nastudovat. Boli ubezpe€ovani, Ze ide len o doCasny stav.

8. Vec konzultovali s paAnom F., ktory bol konzultant na financie. Menovany si vzal ich ob¢ianske preukazy
s tym, Ze veci sam vykonzultuje z vy$Sie uvedenymi nebankovymi spolo€nostami. Vzal im aj preukazy
poistenca. VSetci im tvrdili, Ze sa nemaju ni€¢oho obavat, len im podstrcili podpisovat rézne papiere a to
takym spésobom, Ze boli preloZené jeden cez druhy s tym, Ze len maju podpisat, Ze vysporiadaju bezné
veci k nehnutelnosti. VSetko rieSil pan F..

9. Zalobcovia v 1. a 2. rade boli uvedeni do omylu a zatiahnuti do podvodu. Nevedeli, Ze pre tieto osoby
nie€o také zavazné podpisuju. Zmluva o Uvere podpisana dfia XX.X.XXXX bola podpisana a sfalSovana
cudzou osobou. Taktiez Zalobcovia nepodpisovali ani zmluvu o Uvere na 46 800 EUR. Nepodpisovali
ani zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti.

10. Zalobcovia dalej uviedli, Ze na vyhrazky Zalovaného zaplatili nejaké splatky a to len z toho dévodu,
Ze sa im zacal vyhrazat drazbou.

11. Dalej zalobcovia uviedli, Ze oni so Zmluvy o poskytnuti Gveru zo dita X.X. XXXX nezinkasovali Ziadnu
sumu. V suvislosti s touto zmluvou bolo zalovanému predlozené potvrdenie spolo¢nosti G. ze zalobca
v 2. rade bol v tejto spolo€nosti zamestnany, €o v3ak nie je pravda. On v takejto spolo¢nosti nikdy
nepracoval. V &ase uzatvarania zmluvy bol vedeny na Urade préace, popritom pracoval na dohodu. Jeho
prijem bol okolo 260 EUR mesacne.

12. Zalovany ziadal Zalobu zamietnut. Zo samotnych zmlav je zrejmé, Ze tieto boli uzatvorené medzi
Zalovanym a Zalobcami v 1. a v 2. rade. Osoby Zalobcov, ich totoZznost bola overena na zaklade ich
obd&ianskych preukazov. Poukazal na to, Ze tieto skuto€nosti potvrdili samotny Zalobcovia aj v mailovej
komunikécii so Zalovanym. Poukézal aj na Ziadost Zalobcov o prehodnotenie splacania Uveru, v ktorom
uviedli, Ze: ,Zmluvu sme spoloé&ne s mojim manzelom podpisali na poboc¢ke vasej banky v K. Predmetnu
skuto€nost nerozporovali ani v Ziadosti o individualny pristup, kde uviedli, Ze maju ochotu svoj dlh
splacat. V rovhakom zmysle sa Zalobcovia vyjadrili aj v ich podani uréenom Narodnej banke Slovenska.

13. Zalovany poukézal na to, Ze Zalobcovia nepreukazali svoj Zalobny narok a nepredloZili d6kazy, ktoré
su potrebné pre takéto konania.

14. Poukazal aj na to, Ze zmluva o poskytnuti Gveru CislH. zo diia X.X.XXXX bola vyhotovena za
u&elom kupy nehnutelnosti. Predmetna nehnutelnost bola kipena Zalobcami od spoloénosti K. Cerpanie
Uveru presne prebehlo podfa Ziadosti o ¢erpanie Uveru v sulade s ¢lankom 3 kupnej zmluvy medzi
predavajucim K. a kupujucimi v tomto pripade Zalobcami v 1. a v 2. rade. V zmysle tejto zmluvy mala
byt vyplatena kupna cena 53 000 EUR. Sumu 15 000 EUR uhradili Zalobcovia, 38 000 EUR zaslala na
pozadovany uc&et banka, €iZze zalovany. Na zaklade toho Zalobcovia v 1. a v 2. rade nadobudli vlastnicke
pravo k predmetnej nehnutelnosti, o bolo aj zaznamenané v Katastri nehnutelnosti. Co sa tyka naroku
na uréenie neplatnosti Zmluvy o zriedeni zaloZného prava ako aj Zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo
vySke 6 000 EUR, ak je jedinym argumentom pre uréenie neplatnosti, Ze tieto zmluvy neboli zo strany
Zalobcov podpisané Zalovany tvrdi, Ze podpisané boli. Pred tymto konanim ich podpisy na zmluvach
nikdy spochybnené neboli.

15. Ako svedkynia vo veci vypovedala A. dcéra Zalobcov. Uviedla, Ze v €ase uzatvarania zmliv mala 11
rokov. Finanénu situdciu svojich rodi¢ov vtedy nevnimala. Nepamata si v8ak, Ze by im bola poskytnuté
nejaka vy$3ia suma pefiazi a nema ani vedomost o tom, Ze by jej rodi€ia predavali byt v ktorom byvali.

16. Zalobcovia ako listinny dékaz do spisu predlozili Ziadost o uzatvorenie Zmluvy o Uvere
hypotekarneho typu Cislo XXXXXX zo difia XX.X.XXXX, odovzdavaci protokol uverového a dalSieho
obchodu pre CSOB zo dfia XX.X.XXXX pri¢om oba doklady za Zalobcov vypifial Z. F. PredlozZili aj
potvrdenie zamestnavatela o priemernej vySke mesaéného prijmu, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca v 2.



rade mal byt zamestnany v spolognosti G. s vySkou hrubého prijmu 1 250 EUR mesacne. Zaroven
do spisu doloZili dohodu o vykonani prace uzatvorenu dhia X.X.XXXX. medzi zamestnavatefom W.. a
Zalobcom v 2. rade ako pracovnikom. Podla dohody o vykonani prace sa Zalobca v 2. rade zaviazal
vykonavat pre zamestnavatefa pomocné prace na stavbe v obdobi od XX XXXX do X.X.XXXX.
v rozsahu 80 hodin mesacne za odmenu 2 EURA/ hodina. PredloZili aj rozhodnutie Uradu préce,
socialnych veci a rodiny V. zo diia 20.8.2009 o zaradeni Zalobkyne v 1. rade do evidencie uchadzacov
o zamestnanie dfiom 15.8.2009. K tomu predloZili aj potvrdenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny
KoSice o tom, Ze Zalobkyfia v 1. rade nepoberala davku v hmotnej nadzi a prispevky k davke za obdobie
od 1.1.2009 do 31.12.2009 a predlozili aj potvrdenie z Uradu prace, socialnych veci a rodiny A. zo dfia
23.8.2017, Ze Zalobkyria v 1. rade bola evidovana ako uchadza& o zamestnanie v obdobi od 21.6.2001
do 31.10.2006, od 1.1.2007 do 5.5.2008, od 15.8.2009 do 30.6.2016 a od 20.2.2017 a jej evidencia trva
aj ku diu vydania potvrdenia, t. j. ku diu 23.8.2017.

17. Zalovany do spisu predlozil mailovi komunikaciu medzi Zalobkyfiou v 1. rade a Zalovanym zo
dfia 2.10.2012 ohfadom hypotekarneho Uveru reg. €. XXXXXX priCom Zalobkyfia v 1. rade vo svojej
sprave napisala, ze chcu vec rieSit a prosia touto cestou zalovaného o zastavenie zalozného prava
a predaja bytu. Maju zaujem sa dohodnut’ s bankou, ale teraz sa situacia zmenila, manzel len teraz
zacal pracovat’ a to s minimalnou mzdou. V &ase, ked brali hypotekarny uver mal manzel iny prijem
a nasledne ostal bez prace. DolozZili aj Ziadost Zalobkyne v 1. rade zo dria X.XX.XXXX adresovanu
predsedovi predstavenstva a generalnemu riaditelovi Zalovaného v ktorej Zalobkyra v 1. rade uvadza,
Ze diha X.X.XXXX. s manzelom uzatvorila Zmluvu o poskytnuti tveru €islo XXXXXX, na zaklade ktorej
im banka poskytla uver vo vySke 38 000 EUR. Zmluvu spolo€ne s manzelom podpisali na poboc¢ke banky
v K. Zalobkyfa v 1. rade Ziadala o zhovievavost Zalovaného. Navrhla také rieSenie, Ze nadalej budu
splacat uver v sulade so zmluvou v dohodnutych splatkach a diZznu &iastku splatia v lehote 24 mesiacov.
K tomu Zalovany pripojil odpoved predsedu predstavenstva a generalneho riaditela spolo€nosti zo dha
XX XX XXXX.. Predlozeny bol aj list bankovej ombudsmanky M., adresovany Zalobkyni v 1. rade dfia
XX XX XXXX, . oznaCeny ako odmietnutie podania. V tomto podani bankovy ombudsman odporuc¢a
Zalobkyni v 1. rade poZiadat banku o individualny pristup a odklad drazby. PredloZzena bola aj Ziadost
Zalobkyne v 1. rade zo dria XX.XX.XXXX . o individualny pristup, v ktorej Ziada o splatkovy kalendar,
maju zaujem splacat svoj dlh. K tomu bola pripojena odpoved Zalovaného zo diia XX.XX.XXXX, v ktorej
sa uvadza, Ze medzi stranami sporu bola diia X.X.XXXX. uzatvorend Zmluva o poskytnuti Uveru reg.
€. XXXXXX a ktory bol veritefom zosplatneny ku diiu XX.X.XXXX. z dévodu poruenia dohodnutych
zmluvnych podmienok zo strany diznika. Zalovany podotkol, Ze Zalobcovia su ststavne od novembra
2011 v omeskani. Poslednu splatku vykonali diia 18.5.2012. Z istiny uveru bola ku dfiu 10.12.2012
uhradena iba Ciastka 26,65 EUR. Navrhli aby Zalobcovia vo vlastnej réZii predali nehnutelnosti tak, aby
predajna cena pokryla cely ich dlh a to najneskdr do 30.4.2013, pri su¢asnom splacani dlhu na mesacne;j
baze poénuc januarom 2013, minimalne vo vySke 1 000 EUR. K tomu pripojili fotokdpiu doru&enky
preukazujucej, Zze Zalobkyna v 1. rade odpoved prevzala dfia 12.12.2012. Do spisu bola predloZena
aj Ziadost' zalobkyne v 1. rade zo diia X.X.XXXX. o pozastavenie drazby nehnutelnosti a moznost o
opatovné platenie Uveru. V liste Zalobkyria v 1. rade uvadza, Ze diia X.X.XXXX uzatvorili s manzelom
zmluvu o poskytnuti Gveru €islo XXXXXX,. k tomu Zalovany pripojil odpoved na list zo dfia X.X.XXXX.,
v ktorej Zalovany uviedol, Ze Ziadost' Zalobkyne v 1. rade povaZuje za neodévodnenu a jeho vyjadrenie
je koneéné. Dalej bola do spisu predloZena listina oznagena ako pomoc pri Zmluve o uvere, ktorou
Zalobkyha v 1. rade Ziadala Narodnu banku Slovenska o pomoc zo dfia 7.4.2013. V Ziadosti Zalobkyria
v 1. rade uviedla, Ze dfia X.X.XXXX v pobo¢kM.e uzavreli Zmluvu o uvere Cislo XXXXXX., bohuzial
uz po podpise zmluvy manzel priSiel o pracu, takze averu na sumu 38 000 EUR nevedeli splacat. K
tomu Zalovany pripojil Ziadost Narodnej banky Slovenska zo dfia XX.X.XXXX o vyjadrenie a podklady
k Ziadosti Zalobkyne v 1. rade s jej nespokojnostou s postupom pri vymahani pohladavky z uveru.
Zaroven k tomu Zalovany dolozil vyjadrenie Zalovaného zo dfia 1X.X.XXXX adresované Narodnej banke
Slovenska, v ktorom predloZil chronologicky prehlad predmetného uverového pripadu.

18. Do spisu bol dolozeny aj sobasny list zalobcov v 1. rade, z ktorého vyplyva, Ze tito uzatvorili
manzelstvo diia XX X XXXX..

19. Do pripojeného spisu Okresného sudu KoSice | sp. zn. 12C/100/2013 Okresny urad KoSice,
katastralny odbor zaslal fotoképie listin z Katastra nehnutelnosti k bytu G. - zastavané plochy a nadvoria,
zapisaného na E. V spise sa nachadza osvedCeny odpis osved&enia o dedi€stve sp. zn. XX D XXX/XX,
Dnot XXX/XX zo dfia X.X.XXXX z ktorého vyplyva, Ze Zalobkyria v 1. rade zdedila predmetny byt ¢A., na



X. poschodi obytného domu na A. a to v celosti. K tomu bol pripojeny Ciastoény vypis z listu vlastnictva
G. vyhotoveny dnia 16.6.1999 potvrdzujuci, Ze predmetny byt G. v podiele 1/1. PredloZzena bola kupna
zmluva uzatvorena dna X.XX.XXXX medzi Zzalobkyriou v 1. rade ako predavajucou a spolo¢nostou M.
ako kupujucim, na zaklade ktorej Zalobkyha v 1. rade predala predmetny byt G.upujucemu. V &lanku
Il si u€astnici dohodli kipu cenu vo vysSke 42 900 EUR, zaroven si dohodli aj to, akym spOsobom
ma byt kipna cena vyplatena. Pravost podpisu Zalobkyne v 1. rade na kupnej zmluve bola overena
notarkou P. K tomu bolo pripojené aj rozhodnutie spravy katastra A. o povoleni vkladu vlastnickeho
prava k bytu G. s. r. 0. zo diia 29.12.2010. Dalej bola predloZzena kdpna zmluva, uzatvorena dhna
XX XXXX. medzi M.ko kupujucim, na zaklade ktorej predavajuci predal kupujucemu predmetny B. K
tomu bolo dolozené rozhodnutie spravy katastra A. zo dfia 11.8.2011 o povoleni vkladu vlastnickeho
prava k bytu G. prospech spoloénosti K. Dalej bola doloZena kipna zmluva, uzatvorena medzi K. C.
ako predavajucim a Zalobcami v 1. a 2. rade ako kupujucimi uzatvorena diia XX.X.XXXX,. na zaklade
ktorej predavajuci predal kupujucim byt G.. Podpisy konatelov predavajucich boli overené notarkou
P. V ¢&lanku Il kupnej zmluvy si u€astnici dohodli vySku kupnej ceny 53 000 EUR, ako aj spbsob jej
uhrady. Cast kupnej ceny vo vyske 38 000 EUR mala byt predavajicemu vyplatena po podpise zmluvy
z finanénych prostriedkov hypotekarneho tveru kupuijucich poskytnutého CSOB bankou prevodom na
ucet predavajuceho uvedeny v tejto zmluve. K tomu bolo doloZené rozhodnutie spravy katastra A. dha
23.9.2011, na zaklade ktorého bol povoleny vklad vlastnickeho prava k bytu G. v prospech Zalobcov v
1.av 2. rade.

20. Do pripojeného spisu 12C/100/2013 bola zaroven predloZzena aj Zmluva o poskytnuti Uveru
reg. €. XXXXXX. uzatvorend medzi Zalovanym a Zalobcami v 1. a 2. rade ako dlznikmi zo dna
XX XXXX na zéklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcom uver vo vy8ke 38 000 EUR za uéelom kupy
nehnutelnosti. V zmluve si strany dohodli vy$ku drokovej sadzby 4,69% p.a.. Uver mali zalobcovia v
1. a 2. rade splatit najneskdr do 24 rokov od terminu jeho do&erpanie. Splacat ho mali mesanymi
splatkami splatnymi vzdy 25. den kazdého mesiaca vo vyske 220,08 EUR. Taktiez sa dohodli, ze Uveru
bude zabezpefeny zaloZnym pravom v prospech Zalovaného. Pravost podpisov dlZznikov overovala
pracovnitka Zalovaného na zaklade predloZzenych obgianskych preukazov. PredloZena bola aj Zmluva
o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti reg. €. XXXXXX/Zal/X, uzatvorena dria XX.X.XXXX medzi
Zalovanym ako zaloZnym veritelom a Zalobcami v 1. a 2. rade ako diZnikmi. Zalozné pravo bolo
zriadené k B. na zabezpeclenie pohladavky zalozného veritefa voci diZznikom vyplyvajucich zo Zmluvy
0 poskytnuti uveru J. uzatvorenej dAT. vo vySke 38 000 EUR a to na zabezpeCenie splatenia istiny
Uveru a prisluSenstva. V ¢lanku VI zmluvy si strany dohodli spésob realizacie zalozného prava s tym,
Ze vyber spdsobu realizacie zaloZzného prava je pravom zalozného veritela. Podpisy dlZnikov na zmluve
overovala pracovnicka Zalovaného, na zaklade predlozenych obgianskych preukazov.

21. Z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice | sp. zn. 39C/25/2014 mal sud preukazané, Ze strany
sporu uzatvorili diT. zmluvu o CSOB spotrebitelskom Gvere s jednorazovym &erpanim a s anuitnym
splacanim €islo XXXXXXXXXR., na zaklade ktorej Zalovany ako veritel poskytol Zalobcom v 1. a 2.
rade ako dlznikmi spotrebitelsky uver 6 000 EUR, za u€elom kupy domu/bytu. V zmluve si dohodli,
Ze uver sa bude urocit pevnou urokov sadzbou vo vyske 11,90% p.a. s tym, Ze Zalovany ho splatia v
120 mesacnych splatkach splatnych v 15. defi v mesiaci, vyska splatky bola dohodnuta na sumu 85,62
EUR. Prva splatka bola splatnd XX. XX.XXX.1, posledna dria XX.X.XXXX.. Podpisy dIZnikov boli overené
pracovnitkou Zalovaného na zaklade predlozenych ob¢ianskych preukazov. K zmluve boli pripojené aj
Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere podpisané zalobcom v 2. rade. Dolozené bolo
aj potvrdenie o Cerpani Uveru diia XX.X.XXXX. .

22. Zalobou napadané zmluvy boli uzavreté v diioch X. X XXXX, XX X.XXXX a XX.X.XXXX. Sud platnost
zmlav posudzoval podla zakonov platnych a u€innych v danom obdobi.

23. Podfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni do 29.2.2012 ( OZ ) vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dbévodu zasahovat do prav a
opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

24. Podla § 34 OZ pravny ukon je prejav véle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav
alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.



25. Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

26. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

27. Podla § 40 ods. 1 OZ ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

28. Podrla § 40 ods. 3 OZ pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny
ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje
inak. Podpis sa mdze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

29. Podla § 46 ods. 1 OZ pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutelnosti, ako aj iné
zmluvy, pre ktoré to vyZzaduje zdkon alebo dohoda ucastnikov.

30. Podla § 46 ods. 2 OZ pre uzavretie zmluvy pisomnou formou stacdi, ak déjde k pisomnému navrhu
a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutefnosti, musia byt prejavy u€astnikov
na tej istej listine.

31. Podla § 47 ods. 1 OZ ak zakon ustanovuje, Ze k zmluve je potrebné rozhodnutie prislusného organu,
je zmluva ucinnd tymto rozhodnutim.

32. Podla § 49a OZ pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle vychadzajucom zo
skuto€nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny, tento
omyl vyvolala alebo o iom musela vediet. Pravny Ukon je takisto neplatny, ak omyl tato osoba vyvolala
umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

33. Podla § 151a OZ zalozné pravo sluzi na zabezpe€enie pohladavky a jej prisluSenstva tym, Ze
zalozného veritefa opravnuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia pohladavky z predmetu
zalozného prava (dalej len ,zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v&as splnena.

34. Podla § 151b ods. 1 OZ zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou, schvalenou dohodou dedi¢ov
o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo zakonom. Zmluva o zriadeni
zalozného prava na hnutefnu vec sa nemusi uzatvorit v pisomnej forme, ak zaloZzné pravo vznika
odovzdanim veci podla tohto zakona.

35. Podla § 151b ods. 2 OZ v zmluve o zriadeni zalozného prava sa ur&i pohfadavka, ktora sa zaloZnym
pravom zabezpecuje, a zaloh.

36. Podla § 151b ods. 3 OZ v zmluve o zriadeni zalozného prava sa ur€i najvy3Sia hodnota istiny,
do ktorej sa pohladavka zabezpeluje, ak zmluva o zriadeni zélozného prava neurluje hodnotu
zabezpecenej pohladavky.

37. Podla § 151d ods. 1 OZ zaloh mbze byt vec, pravo, ina majetkova hodnota, byt a nebytovy priestor,
ktoré su prevoditelné, ak zakon neustanovuje inak. Zaloh méze byt aj subor veci, prav alebo inych
majetkovych hodnét, podnik alebo €ast’ podniku, alebo ina hromadné vec.

38. Podla § 151d ods. 3 OZ zélozZné pravo mozno zriadit na vec, byt a na nebytovy priestor vo vlastnictve
zalozcu, alebo na pravo a na inu majetkovu hodnotu, ktoré patria zalozcovi.

39. Podla § 151e ods. 2 OZ zalozné pravo k nehnutelnostiam, bytom a nebytovym priestorom vznika
zapisom v katastri nehnutefnosti, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

40. Podla § 151g ods. 1 OZ Ziadost' o registraciu zaloZzného prava v registri zaloznych prav alebo
Ziadost o registraciu v osobitnom registri, ak sa na vznik zaloZného prava vyzaduje podfa tohto zakona
alebo podfa osobitného zakona registracia v osobitnom registri, podava v pripade vzniku zalozného
prava na zaklade pisomnej zmluvy zaloZca, v ostatnych pripadoch zalozny veritel, ak osobitny zakon



neustanovuje inak. Ak zalozné pravo vznika rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, registracia sa
vykona na zaklade rozhodnutia prislusného sudu alebo spravneho organu, ktory zalozné pravo zriadil.

41. Podla § 151j ods. 1 OZ ak pohladavka zabezpefena zaloZznym pravom nie je riadne a v&as splnena,
mdbze zalozny veritel za¢at' vykon zaloZzného prava. V ramci vykonu zaloZzného prava sa zalozny veritel
mdbze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla osobitného
zakona, alebo domahat’ sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych zakonov, ak tento zakon
alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

42. Podla § 151mb ods. 1 OZ zélozné pravo k pohladavke sa vztahuje aj na diZzné aroky a ostatné jej
prislusenstvo.

43. Podla § 151me ods. 1 OZ zmluvné zaloZné pravo k pohfadavke z uctu, vkladu, ak nejde o cenny
papier, z inej formy vkladu alebo k pohfadavke z Uveru medzi osobami uvedenymi v odseku 8 vznika
uzatvorenim zmluvy o zriadeni zaloZného prava; pisomna forma zmluvy sa nevyzaduje. Takto vzniknuté
zalozné pravo mozno kedykolvek poCas jeho trvania zaregistrovat' v registri zaloznych prav; to sa
nevztahuje na zriadenie zmluvného zalozného prava k pohladavke z uveru.

44. Podla § 151me ods. 8 pism. ¢) OZ banka, zahrani¢na banka, obchodnik s cennymi papiermi,
zahraniény obchodnik s cennymi papiermi, poistovia, zahrani¢na poistovia, poistoviia z iného
Clenského Statu, spravcovska spolo€nost, zahrani¢na spravcovska spolo¢nost, institucia elektronickych
penazi, zahrani¢na institucia elektronickych penazi, subjekt kolektivneho investovania a zahrani¢ny
subjekt kolektivneho investovania.

45. Podla § 151me ods. 9 OZ ustanovenia odsekov 1 az 8 sa nevztahuju na pohladavky zo
spotrebitelskych uverov poskytnutych spotrebitelovi podla osobitného zakona, to neplati, ak u€astnikom
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k pohladavkam z Gverov je niektora z oséb podla odseku 8 pism. b).

46. Uverové zmluvy medzi stranami sporu boli uzatvorené podla ustanoveni § 497 a nasledujucich
Obchodného zakonnika uc¢inného do 31.7.2012.

47. Podla § 497 Obchodného zakonnika ( ObZ ) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

48. Podla § 502 ods. 1 ObZ od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit’ z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3$Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$3ie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvy3Ssie pripustne;j
vyske.

49. Podla § 642 ObZ zmluvou o sprostredkovani sa sprostredkovatel zavazuje, Ze bude vyvijat’ €innost
smerujucu k tomu, aby zdujemca mal prilezitost’ uzavriet ur€iti zmluvu s tretou osobou, a zdujemca sa
zavazuje zaplatit sprostredkovatelovi odplatu (proviziu).

50. Podla § 652 ods. 1 ObZ zmluvou o obchodnom zastupeni sa obchodny zastupca ako podnikatel
zavazuje pre zastupeného vyvijat ¢innost smerujucu k uzatvoreniu uréitého druhu zmlav (dalej len
"obchody") alebo dojednavat a uzatvarat obchody v mene zastipeného a na jeho Ucet a zastupeny sa
zavazuje zaplatit obchodnému zastupcovi proviziu.

51. Podla § 652 ods. 4 ObZ zmluva musi mat pisomnu formu.

52. Podla § 655 ods. 1 ObZ obchodny zastupca je povinny uskuto€fiovat €innost’ podla § 652 ods. 1
s vynaloZzenim odbornej starostlivosti a v dobrej viere, je povinny dbat na zaujmy zastipeného, konat
v sulade s jeho poverenim a rozumnymi pokynmi zastipeného a poskytovat' zastipenému potrebné a
dostupné informacie.



53. Podla § 663 ods. 1 ObZ zastupeny je povinny odovzdat obchodnému zastupcovi vietky podklady
a pomécky potrebné na plnenie zavazku obchodného zastupcu.

54. Podla § 663 ods. 2 ObZ podklady a pomécky nevyhnutné podla odseku 1 zostavaju majetkom
zastupeného a obchodny zastupca je povinny ich vratit po ukonéeni zmluvy, pokial ich obchodny
zastupca, vzhlfadom na ich povahu, nespotreboval pri plneni svojho zavazku.

55. Podla § 1 ods. 2 Zakona Cislo 129/2011 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov v zneni do 30.11.2011 spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je
doasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

56. Podla § 1 ods. 3 citovaného zdkona spotrebitelskym Gverom nie su:

a) hypotekarny uver podla osobitného predpisu

b) uver na byvanie podfla vSeobecného predpisu o uveroch na byvanie

C) uver zabezpeceny zaloznym pravom k nehnutefnosti,

d) uver, ktorého u€elom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo
vystavba nehnutelnosti,

57.Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

58. Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,



n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

59. Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZzuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

60. Podla § 24 ods. 1 citovaného zakona na inych veritelov a na zmluvy o Uvere alebo pézicke,
ktoré nie su spotrebitelskym uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitelom, sa vztahuju
ustanovenia§2,3a4,§9o0ds.1a2,§6az8,§ 11,12, 14,16, 17, 19, 23 a 25 a tohto paragrafu.

61. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahaju uréenia neplatnosti Zmluvy o poskytnuti Gveru reg. G.,
ktora bola uzatvorena dria X.X.XXXX.. Zaroveri sa domahaju urenia neplatnosti Zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti reg. ¢€.. ktord bola uzatvorena dnfia XX.X.XXXX., ako aj ur€enia
neplatnosti zmluvy o CSOB spotrebitelskom Gvere s jednorazovym Serpanim a s anuitnym splacanim
Cislo XXXXXXXXXR., ktora bola uzatvorena dria XX.X.XXXX. Za neplatné ich Ziadaju urcit’ z viacerych
dévodov.

62. Zalobcovia tvrdili, Ze ani jednu z uvedenych zmlGv nepodpisali. V3etky tri zmluvy pritom musia mat
pisomnu formu a su aj riadne podpisané. Podpisy Zalobcov boli na zmluvach overené pracovnic¢kou
Zalovaného. TotoZnost Zalobcov bola overena na zaklade predlozenych obcianskych preukazov.
Zalobcovia nepredlozili Ziaden dbdkaz, ktory by preukazoval, Ze podpisy na zmluvach nie su ich, Ze st
sfalSované. Naopak Zalovany do spisu predloZil viacero listinnych dbékazov, ¢i uz mailovd komunikaciu
alebo listy Zalobkyne v 1. rade adresované Zalovanému, bankovej ombudsmanke, pripadne Narodnej
banke Slovenka, v ktorych Zalobkyfia v 1. rade sama uvadza, Ze dia X.X.XXXX spolu s manzelom
uzatvorili Zmluvu o poskytnuti iveru €islo XXXXXX,. na zaklade ktorej im bol poskytnuty uver vo vyske
38 000 EUR. Zaroven aj Ziadala o zastavenie vykonu zaloZného prava. Tymto Zalobkyha v 1. rade
v podstate priamo potvrdila podpisanie Zmluvy o poskytnuti Uveru Cislo XXXXXX ako aj zaloznej
zmluvy. O tom, Ze podpisy na zmluve o CSOB spotrebitelskom Gvere zo dita XX.X.XXXX . nie st ich
nepreukazala Zziadnym spésobom.



63. Dal$im dévodom neplatnosti tychto zmlav malo byt, Ze Zalobcovia boli privedeni do omylu. Osoby,
ktoré im mali pomdct dostat’ sa z finan&nych problémov im davali podpisovat rézne dokumenty bez toho,
aby si Zzalobcovia mohli tieto dokumenty precitat. Davali podpisovat’ tak, Ze jeden dokument prekryval
druhy dokument. Peniaze z Gveru, ktory im mal byt poskytnuty neboli poukazané na ich ucet. Vébec ich
nevideli. Naviac Zzalobcovia nikdy nechceli predat svoj byt G.krem toho vylu€nou vlastni¢kou tohto bytu
bola len Zalobkyfa v 1. rade. Zalobca v 2. rade vlastnikom tohto bytu nebol.

64. Sud z listin predlozenych Okresnym uradom A. katastralnym odborom mal preukézané, Ze zalobkyna
v 1. rade sa stala vylu€nou vlastni¢kou predmetného bytu G. na zaklade osved&enia o dedi€stve sp. zn.
XX D XXX/XX, Dnot XXX/XX zo diia X.X.XXXX po svojej matke O. Zalobkyfia v 1. rade, ako vyluéna
vlastni€ka tohto bytu, byt kipnou zmluvou zo dfia X.XX.XXXX predala spolo¢nosti M. pri€¢om podpis
Zalobkyne v 1. rade na tejto kiipnej zmluve bol overeny u Z. Na zaklade kupnej zmluvy sprava katastra
A.ha 29.12.2010 povolila vklad vlastnickeho prava A.. kiipnou zmluvou zo dfia X.X.XXXX . previedla
vlastnicke pravo k predmetnému bytu na spolo€nost K. katastrT. rozhodnutim zo dfia 11.8.2011 povolila
vklad vlastnickeho prava k predmetnému bytu na spolo¢nost’ K... Kipnou zmluvou zo dia XX.X.XXXX
spolognost A. s. r. 0. predala predmetny byt Zalobcom v 1. a v 2. rade ako kupujucim. Nasledne sprava
katastrT. diia XX.X.XXXX. povolila vklad vlastnickeho prava k predmetnému bytu v prospech Zalobcov v
1. av 2. rade do ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v podiele 1/1. Ako je to uvedené v ¢lanku
Il kipnej zmluvy, ktorou spolo¢nost K.. predala predmetny byt Zalobcom v 1. a v 2. rade, €ast’ kupnej
ceny vo vyske 38 000 EUR bol zaplateny z finanénych prostriedkov uUveru, ktory Zalobcom v 1. a v 2.
rade poskytol zalovany, pri€¢om kupna cena bola vyplatena priamo na ucet predavajuceho. To potvrdzuje
skutocnost, Ze Zalobcovia finanéné prostriedky z tohto Uveru nedostali do ruky, ani na svoj ucet, finanéné
prostriedky boli zaplatené priamo na u&et predavajuceho. Inak by sa Zalobcovia nemohli stat’ naspat’
vlastnikmi svojho byvalého bytu ¢A.. V samotnej Zmluve o poskytnuti Gveru reg. G. je uvedeny aj
ucel poskytnutia Gveru a to na kupu nehnutelnosti, konkrétne bytu G. Tieto skutoénosti teda vyvracaju
tvrdenia Zalobcov, Ze pri uzatvoreni zmluvy boli privedeny do omylu, kedZe ich volou bolo opatovne
nadobudnut’ vlastnictvo k predmetnému bytu. Bez uzatvorenia Zmluvy o poskytnuti Uveru a nasledne
aj zmluvy o zriedeni zaloZného prava k nehnutelnosti by nevedeli zaplatit kipnu cenu za predmetny
byt a nemohli by sa teda stat' vlastnikmi byK. Z toho plynie zaver, Zze Zzalobcovia konali vedome, zmluvy
podpisovali slobodne a vazne. Zmluvy boli urcité a zrozumitelné. Vélou Zalobcov bolo opatovné ziskanie
vlastnickeho prava A.

65. V8etky zmluvy mali dodrzanu pisomnu formu.

66. Zalobcovia taktiez namietali, Ze zmluvy nie su uzatvorené v sulade s dobrymi mravmi. Tu v8ak sud
poukazuje na tu skuto€nost, Ze zalobcovia sami vyuZili pomoc tretich oséb, aby im pomohli vyriesit ich
finanéné problémy. Tymto tretim osobam poskytli svoje osobné udaje. Tretie osoby im sprostredkovali
uzatvorenie uvedenych zmldv. SvedCi o tom aj Odovzdavaci protokol uverového a dalSieho obchodu
pre CSOB zo diia XX.X.XXXX, v ktorom ako obchodny zastupca vystupuje Z. Ako uZ bolo uvedené
vySSie, Zalobcovia nepreukazali Ziadnym spdsobom, Ze oni osobne zmluvy nepodpisovali. Ich podpisy
overovala pracovnicka Zalovaného na zaklade predloZzenych ob¢&ianskych preukazov. V tomto spore sud
posudzoval len platnost zmluv uzatvorenych so Zalovanym. Bez ich uzatvorenia by Zalobcovia nevedeli
zaplatit kipnu cenu a tak sa stat opét vlastnikom B.. Cize museli si byt vedomi svojho konania. Sami
oslovili Zalovaného, resp. cez obchodného zastupcu. Neda sa hovorit, Ze by Zalovany zneuzil ich tiesen,
Ze by ich uviedol do omylu, respektive Ze by Zalovany uvedené zmluvy uzavrel so Zalobcami v rozpore
s dobrymi mravmi.

67. V3etky tri napadané zmluvy sud povaZuje za Standardné, obsahujuce vSetky podstatné naleZitosti,
ktoré maju obsahovat tak v zmysle Obchodného zakonnika, Obc&ianskeho zakonnika, ako aj Zakona
Cislo 129/2010 Z. z.. Tu sud na okraj uvadza, Ze ak by aj Zmluva o poskytnuti dveru Cislo XXXXXX zo diia
XX XXXX, respektive Zmluva o CSOB spotrebitelskom tvere &islo XXXXXXXXXR zo dfia XX.X.XXXX
neobsahovala niektoru z obligatérnych nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z., nerobilo
by to zmluvu neplatnou, ale robilo by to zmluvu len bezuro€nou a bez poplatkov. Toto vdak predmetom
Zaloby nebolo.

68. Zalobcovia sudu nepreukazali, Ze by napadané zmluvy boli neplatné z dévodu, Ze by neobsahovali
podstatné nalezitosti, ktoré maju obsahovat. Taktiez Ziadnym spésobom nepreukazali, Ze tieto zmluvy
neboli z ich strany riadne podpisané. Nepreukazali ani, Ze by uvedené zmluvy boli v rozpore so zdkonom



alebo Ze by zdkon obchadzali, taktiez nepreukazali, Ze by zmluvy neuzatvorili slobodne a vazne, urdite
a zrozumitefne. Sud nemal preukazané, ze by uvedené zmluvy uzatvorili v omyle, pripadne, Ze by tieto
zmluvy odporovali dobrym mravom. Sudu nebol preukazany ani Ziaden natlak zo strany Zalovaného,
pripadne inych osdb pri uzatvarani zmluv so Zalobcami. KedZe sudu nebol preukdzany Ziaden dévod
neplatnosti napadanych zmluv, neboli preukazané skutkové tvrdenia Zalobcov, sud Zalobu o uréenie
neplatnosti uvedenych zmldv zamietol.

69. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

70. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

71.V spore bol v plnom rozsahu UspeSny Zalovany, preto sud priznal Zalovanému proti zalobcom v 1. a
v 2. rade narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O samotnej vySke nahrady trov konania sud
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude (ust. § 362 ods. 1 a2 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (ust. § 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej

obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli

uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (ust. § 365 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie (ust. § 366 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



