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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a sudkyri JUDr.
Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej, v pravnej veci zalobcu: N. F., nar. X.X.XXXX, bytom R. XX/XX,
A. 1., proti Zalovanému: Postova banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31 340
890, zastupeny: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., so sidlom Dvofakovo nabrezie 4, Bratislava,
ICO: 47 232 471,0 zrudenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Komarno (dalej len ,sud prvej inStancie") zo dia 23. aprila 2018 ¢.k. 8Csr/1/2017-155 (dalej len
,rozsudok sudu prvej inStancie"), takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal zruSenia
rozhodcovského rozsudku vydaného Rozhodcovskou a mediacnou so sidlom Dunajska 15, Bratislava
sp. zn. 1A-C/0314/3311 zo dna 27. 01. 2017 (dalej len ,rozhodcovsky rozsudok®) z dévodu, Ze
v spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami zakona o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani a uvedeny nedostatok mohol mat vplyv na vysledok sporu,
staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitefa a toto poruSenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu a rozhodcovsky
sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze
zalovanému priznal nahradu trov konania.

1.1. V konani zistil skutkovy stav, podla ktorého Zalovany uz v €ase podania Zaloby nebol pasivne
legitimovanou stranou sporu. U&astnikmi rozhodcovského konania boli v tom konani ako Zalobca:
Postova banka a.s. (teraz Zalovany) a ako Zalovany bol Zalobca. Zo zmluvy o postupeni pohladavok
€. 2/2014 zo dia 8. 12. 2014 vyplyva, Zze Postova banka a.s. postupila na BOSSNUT INVESTMENTS
LIMITED pohfadavky Specifikované v prilohe 1. az 3. V €ase podania zaloby (02. 05. 2017) pohladavka,
ktoru mala PoStova banka a.s. voci Zalobcovi (ktoru si uplatfiovala v rozhodcovskom konani), uz patrila
od 08. 12. 2014 BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED, ktora spolo¢nost v§ak Zalovana nebola. Sud prvej
inStancie preto dospel k zaveru, Ze Zalovany nebol v danej veci pasivne legitimovanou stranou a preto
sud Zalobu zamietol.

1.2. O nahrade trov konania rozhodne sud podla § 262 ods. 2 CSP.

2. Rozsudok sudu prvej instancie napadol odvolanim Zalobca. Namietal, Ze Zalobu na rozhodcovsky sud
podala Postova banka, a.s. a on neméze ziadat’ o zruSenie rozhodcovského rozsudku iny subjekt, ktory
nebol u€astnikom konania. Namietal premiCanie pohladavky a oznacil aj dokazy, preco je pohladavka
premi¢ana. Dia 19. 03. 2018 bol predvolany na vysluch na sud prvej indtancie, kde odznela iba jedna
veta, &i je ochotny zalobu odvolat. Dalej namietal, Ze tym, Ze Zalovany postupil pohladavku, vlastne
zanikol. Sud prvej inStancie mal odstranit nedostatok procesnej podmienky a vyzvat postupnika ako
pravneho nastupcu Zalovaného, aby sa k veci vyjadril. Sud prvej inStancie sa mal tiez zaoberat
vznesenou namietkou premléania. Uverova zmluva bola podpisana 19. 05. 2009 a od 22. 12. 2010



nevedel uhradzat’ splatky uveru, dfia 08. 06. 2011 Zalovany vypovedal zmluvu a vyzval o pred€asné
splatenie Gveru v celom rozsahu.

2.1. Ziada napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusit a vec vratit na dal$ie konanie.

3. Zalovany v podanom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze postipenim pohladavky stratil
Zalovany akékolvek prava suvisiace s pohlfadavkou a novy veritel poZiadal aj o zmenu konania v
prebiehajucich konaniach. O tom, Ze pohladavka z rozhodcovského rozsudku bola postipena na
nového veritela, nemoZno mat pochyb. Zalobcom namietané preml&anie zaklada nedostatok pravneho
zaujmu na zrueni rozhodcovského rozsudku z dévodu nevymoZitelnosti pohladavky. Sud vo veci
rozhodol spravne, zalobcovi ni¢ nebranilo navrhnut vstupit do konania su¢asného veritela.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon ¢&islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v zakonom stanovenej lehote na
podanie odvolania (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifa naleZitosti § 363 CSP, viazany dévodmi
a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP), vec prejednal a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 389 ods.
1 pism. ¢/ CSP zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Predmetom konania je Zaloba Zalobcu, ktorou sa domaha vodi Zalovanej, zruSenia rozhodcovského
rozsudku. V podanej zalobe dévodil tym, Ze v spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa nepostupovalo
v sulade s ustanoveniami zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a uvedeny nedostatok
mohol mat vplyv na vysledok sporu, staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami
vieobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitefa a toto porudenie mohlo mat
vplyv na vysledok sporu a rozhodcovsky sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci.
5.1.Sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobcu dévodiac nedostatkom vecnej pasivnej legitimacie
Zalovaného.

5.2. S napadnutym rozsudkom sa nestotoznil Zalobca, ktory ho napadol odvolanim.

6. Odvolaci sud, rozhodujuc o odvolani podanom Zalobcom proti napadnutému rozsudku sudu prvého
stupfia, konStatoval opodstatnenost podaného odvolania Zalobcom. Z napadnutého rozsudku vyplyva,
Ze sud prvej inStancie sa samotnou Zalobou vbébec nezaoberal, ked vyhodnotil, Ze Zalovany nie je
vecne pasivne legitimovanou stranou sporu. Nésledne preto nevykonal Ziadne dokazovanie, nevyzval
strany sporu na predlozenie prostriedkov procesného Gtoku a procesnej obrany. Odvolaci sud sa s tymto
zaverom sudu prvej inStancie vobec nestotoznil.

7.V prvom rade odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze rozhodcovské konanie bolo v roku 2017, t.j.
za ucinnosti zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani &islo 355/2014 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov, ktory je u€inny od 01. 01. 2015.

7.1.Podla ustanovenia § 45 ods. 1 pism. e/ tohto zakona, ucastnik spotrebitelského rozhodcovského
konania sa mébze zalobou podanou proti druhému uacastnikovi na sude domahat zruSenia
rozhodcovského rozsudku, ak spotrebitelska rozhodcovskad zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3
alebo je tu iny dévod neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy.

7.2.V danej veci bol rozhodcovsky rozsudok vydany dna 27. 01. 2017, kde u€astnikmi rozhodcovského
konania boli na strane Zalobcu: Postova banka, a.s. so sidlom Bratislava, zastipena: Advokatska
kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0. Bratislava a na strane Zalovaného: N. F., Y. XX/XX V..
Z tohto rozsudku teda jednoznacne vyplyva, Zze pOvodny veritel, PoStova banka, a.s. bola u€astnikom
rozhodcovského konania a preto zalobca, ktory podla § 45 Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani podal Zalobu o jeho zruSenie, mohol ako stranu sporu oznadit’ iba Postovu banku, a.s., ktora
bola u¢astnikom rozhodcovského konania. Sud prvej inStancie v8ak v danej veci vébec neaplikoval
ustanovenia zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani, vec podla tychto ustanoveni vébec
pravne neposudil, preto dospel k nespravnemu pravnemu zaveru na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci. Z ustanovenia § 45 zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani vyplyva, Ze
zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku méze ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania
podat’ proti druhému uU&astnikovi a domahat sa jeho zruSenia. Za situacie, Zze druhym u&astnikom
rozhodcovského konania bola Postova banka, a.s., Zalobca nemal ini moznost, ako oznacit' v spore o
zruSenie rozhodcovského rozsudku, tohto u¢astnika, pévodného veritela.

7.3. Na zaklade vy3Sie uvedeného zaveru odvolacieho sudu, kedZe sud prvej inStancie vbbec
nepodrobil prieskumnej €innosti jednak napadnuty rozhodcovsky rozsudok, rozhodcovsku zmluvu, resp.
rozhodcovsku dolozku z hfadiska jej platnosti, nemal odvolaci sud dostatok dékazov a moznosti na
prijatie zaveru o platnosti, resp. neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, doloZky a teda ani dostatok dévodov
na rozhodnutie v danej veci.

8. Odvolaci sud iba dava do pozornosti sudu prvej inStancie, Ze z rozhodcovského rozsudku vyplyva,
Ze Zalobca Zalobu rozhodcovskému sudu podal dia 28. 03. 2014. Dna 08. 12. 2014 mala byt



medzi povodnym veritefom (PoStova banka, a.s.) a spoloé¢nostou BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED
uzavreta zmluva o postupeni pohladavok €. 2/2014. Z tejto zmluvy (nebola pripojena priloha) vébec
nevyplyva, Ze predmetom postipenia mala byt i pohladavka voc€i Zalobcovi. Odvolaciemu sudu preto nie
je zrejmy zaver sudu prvej indtancie, ku ktorému dospel, Ze aj pohladavka voc€i Zalobcovi bola predmetom
tohto postupenia. Aj v pripade, ak by predmetom postupenia bola pohladavka voci Zalobcovi a zmluva
o postupeni pohladavok by bola platne uzavreta, rozhodcovsky sud rozhodol rozsudkom az dria 27. 01.
2017, kedy uz PoStova banka vlastnikom predmetnej pohfadavky nemala byt (nebola teda ani vecne
aktivne legitimovanym uc¢astnikom rozhodcovského konania), kedZe ju mala dia 08. 12. 2014 postupit
na spolo¢nost BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED, napriek tomu, vyhovel jej Zalobe a Zalovaného
zaviazal zaplatit Postovej banke sumu 1590,68 eura s prisluSenstvom. Zalobca, N. F., preto nemal inG
moznost, ako v Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku oznacit ako Zalovaného PoStovu banku,
a.s.. Uz iba z tohto pohladu bolo potrebné rozhodcovsky rozsudok podrobit’ prieskumnej €innosti.

9. Sud prvej intancie, vzhfadom k tomu, Ze dospel k zaveru o nedostatku vecnej pasivnej legitiméacie
Zalovaného, neskumal uzavretie rozhodcovskej zmluvy, resp. rozhodcovskej dolozky, ¢&i tato bola
uzavreta v sulade s ustanovenim § 3 a nasl. zakona €islo 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, & mala
vSetky naleZitosti, ktoré zakon pre jej platnost vyzadoval. Sud prvej indtancie nepodrobil prieskumnej
¢innosti ani zmluvu o Uvere, ktord mali strany sporu uzavriet diia 19. 05. 2009 v tom smere, &i tato
zmluva obsahuje ustanovenia o rozhodcovskej doloZke, resp. i bola si€asne s touto zmluvou uzavreta
aj rozhodcovska zmluva.

10. Odvolaci sud vzhfadom ku vSetkym vy3Sie uvedenym skutoénostiam napadnuty rozsudok sudu
prvého stupria podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusil a podfa § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prve;j
inStancie na dal3ie konanie. Sud prvej inStancie v dalsdom konani predovsetkym podrobi prieskumne;j
Cinnosti predlozenu zmluvu o postupeni pohfadavok, nasledne si vyrieSi otdzku vecnej pasivnej
legitimacie Zalovaného v zmysle vy3Sie uvedeného zaveru odvolacieho sudu, ktorym je viazany. Z tohto
pohladu posudi i napadnuty rozhodcovsky rozsudok.

10.1.Nasledne podrobi doslednej sudnej kontrole Uverovu zmluvu, predovietkym z hladiska uzavretia
rozhodcovskej zmluvy, resp. rozhodcovskej dolozky a to podla zakona o rozhodcovskom konani
(244/2002 Z.z.), vyhodnoti jej jednotlivé zmluvné podmienky z hfadiska ich prijatelnosti a posudi, i
tieto nie su v rozpore s dobrymi mravmi, v rozpore s prijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Zaroveri
posudi platnost uzavretia rozhodcovskej zmluvy, resp. rozhodcovskej dolozky a teda pravomoci
rozhodcovského sudu konat' na zaklade Zaloby Zalovaného. Zaroven sa bude tieZz zaoberat zmluvou
o postupeni pohladavky v tom smere, ¢i predmetom postipenia bola aj predmetna pohladavka vodi
Zalobcovi a aj v tomto smere vyzve strany sporu na predloZenie prostriedkov procesného utoku a
procesnej obrany a nasledne ustali vecnu pasivnu legitimaciu v konani. Rozhodnutie podla § 220 CSP
riadne odévodni, priCom toto rozhodnutie musi obsahovat’ nielen vSetky naleZitosti uvedené v tomto
ustanoveni, ale aj musi v ilom uviest tak skutkové zistenia, ako aj ich pravne posudenie, priom sa
neobmedzi iba na citéciu zakonnych ustanoveni, ale tieto bude na zisteny skutkovy stav aj aplikovat a
uvedie tiezZ svoje Uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil. Zaroven sa vyporiada i so vietkymi namietkami
Zalobcu uplatnenymi v jej odvolani a tieZ rozhodne aj o nahrade trov konania, vratane trov odvolacieho
konania.

Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



