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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a Mgr. Renata Gavalcova, v pravnej veci zalobcu: BENAF, s.r.o., ICO: 44 323 484, so
sidlom Borsky Mikulas, Sadova 183/84, zastupeného AK: Mgr. Milan Tryl¢, PhD., so sidlom Senica, J.
Krala 738/12, proti zalovanej: Y. R., nar. XX. X.XXXX, bytom F. Y., W. U. XXX/XX, zastdpenej: JUDr. R.
R., bytom F., M. S. XX, o zaplatenie 10.000,- Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Senica €. k. 11C/180/2016-91 zo dna 13. decembra 2017 - zamietnutej €asti a nahrade
trov konania, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku a vyroku o nahrade
trov konania potvrdzuje.

Il. Zalovanej priznava vog&i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zalobu zamietol, uloZil Zalobcovi zaplatit Zalovanej
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pricom o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim a navrh Zalovanej na prerudenie konania zamietol.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie oddvodnil pravne aplikaciou § 558, § 34, § 37, § 517 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika s poukazom aj na procesné ustanovenia § 162 ods. 1 pism. a), ods. 3, § 255
ods. 1, § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

3. Okresny sud vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze Zalovana vykonavala na zaklade Ustnej dohody
pre Zalobcu, ktory je vlastnikom &erpacej stanice pohonnych hmdt a samoobsluznej umyvarky v
obci F. Y. pracu v trvani asi dva roky do 5/2015 (vratane) za dohodnutu cenu. Dha 31.5.2016 podpisala
Zalovana dokument oznaceny ako ,Uznanie prava diznikom podla § 558 Obdianskeho zakonnika®, v
ktorom je omylom uvedeny datum 30.5.2016 (strany sa zhodli na tom, Ze k podpisu tohto uznania dlhu
dnia 31.5.2016), ktorym uznala dlh vodi Zalobcovi ako veritelovi vo vySke 10.000,- Eur z titulu (dévodu)
kratenia trzieb. Zaroven sa zaviazala tento dlh vyrovnat splatkami po 5.000,- Eur mesacne, aby bol dih
vyrovnany do 31.7.2016, ked nezaplatenim &o len jednej zo splatok sa stane cely dlh zroénym naraz.
Listom zo dnia 6.7.2016 ,Vyzva na zaplatenie pohladavky-pokus o zmier vyzval Zalobca Zalovanu na
zaplatenie dlhu podfa uznania dlhu najneskdér do 31.7.2016. Listom zo dna 20.7.2016 ,,Odpoved na
vyzvu zo dha 6.7.2016% Zalovana reagovala na tento pokus o zmier s tym, Ze oznamila Zzalobcovi, Ze
sa mieni dat' zastupovat advokatom a poziadala ho o poskytnutie lehoty na vyjadrenie do 31.8.2016.
Faktarami €. 1/04/2016 a ¢&. 1/05/2016 si zalovana uctovala u zalobcu cenu za dohodnutu pracu.
Z detailu pohybu z U¢tu zo dna 7.9.2015 je zrejmé, Ze Zalobca zaslal na u&et Zalovanej sumu 4.000,-
Eur. Z exportu pohybov na uclte je zrejmé, Ze Zalovana zaslal Zalobcovi na ucet dna 24.9.2015 sumu



3.300,- Eur a dfia 15.10.2015 sumu 300,- Eur. Z SMS komunikécie je zrejmé, Ze Zalobca so Zalovanou
komunikovali ohladom nezaplatenej mzdy v sume 672,- Eur, s tym, Ze dna ,10.6.“ Zalobca navrhol
Zalovanej, aby si na celu Ciastku 672,- Eur napisala prijmovy  a pokladni¢ny doklad s tym, Ze do konca
juna potom bude musiet zaplatit len sumu 4.328,- Eur. Tiez je z nej zrejmé (ale nie je zrejmé kedy),
Ze Zalovana Ziadala osobu menom , F., (manzelka p. Z.) o p6zi¢ku 100,- Eur a tieZ inokedy tejto osobe
oznamovala, Ze ma nudzu o drobné, &i si ich mbze vytiahnut z my¢&ky alebo ma pockat. Z pripojeného
vy$etrovacieho spisu &. CVS: ORP- 158/VYS- SE- 20178 je zrejmé Ze uznesenim ORPZ Senica CVS:
ORP-158/VYS- SE -2017 zo dria 30.5.2017 bolo odmietnuté trestné oznamenie Y. R. (Zalovanej) pre
podozrenie trestného ¢inu vydierania podla § 189 ods. 1.2 pism. d/ Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit’ pachatel tym, Ze v presne nezistenom &ase dna 31.5.2016 v kancelarii Eerpacej stanice F. F.
Y. donutil pod hrozbou podania tresthého oznamenia Y. R. (Zalovanu), ktora v tom €ase na uvedenej
Cerpacej stanici pracovala v ramci svoje Zivnosti ako obsluha, aby podpisala ,Uznanie prava diZnikom
podla § 558 OZ* tykajuce sa kratenia trzieb v sume 10.000,- Eur, €o menovana zo strachu, Ze pride
pre fiu policia, Ze ju aj jej rodinu budu obania F. Y. ohovarat, strati dobru povest, podpisala, pricom OS
Senica vydal dnia 30.11.2016 pod &. k. 11C/180/2016-25 platobny rozkaz zaplatit spolo€nosti F. s.r.o.
F. Y. sumu 10.000,- Eur. V tomto konani boli vypoCuti svedkovia (s ktorymi dékazmi sa okresny sud
oboznamil ich precitanim), okrem iného i R. F., ktory vo svojej vypovedi potvrdil, Ze diia 31.5.2016 bol
osobne pritomny pri tom, kedy Zalovana podpisala uznanie dlhu, ktoré je predmetom sporu. V ten den
ho kontaktoval telefonicky Ing. T. Z. a poziadal ho, ¢€i by nepriSiel na Eerpaciu stanicu ako nestranny
svedok. V €ase, ked tam svedok priSiel, Zalovana bola za pultom. On iSiel rovno do kancelarie za Ing.
Z.. Kratko na to p. Z. zavolal Zalovanu tiez do kancelarie, predlozil jej Uznanie dlhu a povedal jej len,
aby to podpisala a ona to bez slov podpisala. Ing. T. Z. v tomto trestnom konani okrem iného vypovedal,
Ze na sume 10.000,- Eur so zalovanou dohodli, pri€om tato priznala, Ze od januara 2016 do 31.5.2016
mu na kazdej smene zobrala 100,- az 200,- Eur, t.j. 8-10 zmien za mesiac, ¢o je 5.000,- az 6.000,- Eur.
Potom priznala, Ze v roku 2015 brala peniaze za kartény cigariet, olej a iny tovar, ktory nenablokovala
a k tomu v3etkému sa jej eSte doratal dlh 2.000,- Eur z p&Zi¢ky, ktoru jej pozi€ali, ktoru eSte nesplatila.
Povedal jej vtedy, Ze to zaokruhli na sumu 10.000,- Eur a k tomu eSte nerata peniaze z umyvacky, pricom
ona s tymto suhlasila. Naopak Zalovana vo svojej vypovedi v rdmci trestného konania poprela, Ze by
sa priznala k sume 10.000,- Eur a potvrdila, Ze uznanie dlhu podpisala len z dévodu, Ze p. Z. a jeho
manzelka F. na fiu robili natlak a vyhrazali sa jej policiou a ona sa bala moznych nasledkov, hlavne hanby
v obci F. Y.. Tvrdila, Ze v ten def Ziadala manZelku p. Z., aby spravili inventuru, na €o jej manzelka p. Z.
povedala, Ze kvOli nej nebudu zatvarat' Cerpaciu stanicu, aby mohli vykonat’ inventuru.

4. Prvoinstanény sud pravne uzavrel, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania a zisteného skutkového
stavu veci vyvodil pravny zaver, Ze Zaloba nebola podana doévodne. Medzi Zalobcom a Zalovanom
vznikol sice obchodnopravny vztah, pricom okresny sud tento posudil ako uzatvorenie mandatnej zmluvy
podfa § 566 a nasl. Obchodného zdkonnika (dalej len zmluva), na zaklade ktorej vykonavala Zalovang
ako zivnostni¢ka pre zalobcu ako obchodnu spolo¢nost urcité obchodné zalezitosti, konkrétne obsluhu
Cerpacej stanice v F. Y. za dohodnutd odmenu, ale bolo preukdzané, Ze dlh, ktory je
predmetom tohto uznavacieho zavazku nevznikol v suvislosti s podnikanim v pravom slova zmysle
(ako obchodnozavazkovy vztah), ale mal vzniknut v suvislosti s ,kratenim trzieb® teda "protipravnou
¢innostou", ktorej sa mala Zalovana dopustit’ ako fyzickd osoba pri plneni povinnosti podfa zmluvy, a
preto sa nemdze jednat o uznanie dihu podfla § 323 Obchodného zakonnika. V pisomnej forme Uznania
dlhu zo diia 31.5.2016 (v dokumente je omylom uvedeny datum 30.5.2016) je uvedeny ako dévod dlhu
.Kratenie trzieb", priCom sam Zalobca tvrdil, Ze do tejto sumy 10.000,- Eur zaratal aj po6zi¢ku resp. jej
zvy8ok. V tejto suvislosti v konani pred okresnym sudom tvrdil v pisomnom vyjadreni zo dfia
20.3.2017, ze zo sumy 10.000,- Eur predstavuje pdzicku resp. jej zvySok suma 1.700,- Eur, dalej pri
svojej vypovedi pred okresnym sudom dria 18.10.2017 (&l. 69) tvrdil, Ze zvySok tejto pdZicky predstavuje
sumu 1.450,- Eur a napokon v konani pred organmi ¢innymi v trestnom konani (vid. pripojeny trestny
spis) tvrdil, ze vySka p6zi¢ky predstavovala ku dfiu uznania dlhu sumu 2.000,- Eur. NavySe dbvod, ktory
je uvedeny v tomto uznani dihu je podla nazoru okresného sudu nedostatone Specifikovany, pretoze
nie je z neho jednoznacne zrejmé, ¢&o je potrebné predstavit si pod pojmom ,kratenie trzieb". Podla
nazoru okresného sudu, vychadzajuc z vypovede a tvrdenia Zalobcu sa Zalovana mala dopustit
v suvislosti so zmluvou trestného &inu sprenevery, pricom doteraz nepodal na Au trestné oznamenie
v tomto smere a nebola za tento skutok ani Ziadny iny skutok, ktorym by mala spésobit’ Zalobcovi
nejaku Skodu &i ujmu pravoplatne uznana vinnou. V zaujme zachovania zasady ,prezumpcie neviny",
ma okresny sud za to, Ze Zalovana sa dfia 31.5.2016 nemohla zaviazat k nahrade dlhu pochadzajuceho
z trestnej Cinnosti", za ktory skutok nebola v tom €ase pravoplatne odsudena. Pravny ukon uznania
dlhu zo diia 31.5.2016 vzbudzuje dévodné pochybnosti o tom, o bolo dévodom uznania dlhu, preto



potom nespina nalezZitosti vyzadované zakonom pre platnost pravneho Ukonu uznania dlhu v zmysle
ust. § 558 Obcianskeho zakonnika, ked z listiny, na ktorej je uznanie dlhu zachytené, nie je dostato¢ne
urCitym spésobom Specifikovany pravny dévod uznania dlhu, ktory by mal byt poznatefny a zrozumitelny
z tejto listiny nie len osobam, ktorych sa tento pravny ukon tyka, ale aj vodi tretim osobam. NavySe
zohladniac samotné tvrdenia Zalobcu o poskytnutej pdzi¢ke, ktoru zahrnul do vysky tejto sumy ako je
uvedené vysSie, nie je jednoznaénd ani vyska tohto dlhu, vztahujuca sa k tomu istému jedinému dévodu
v tomto uznani uvedenému. Pravny ukon uznania dlhu je teda neplatnym pravnym ukonom, z ktorého
potom nemdzu plynut nasledky tak ako ich predpoklada ustanovenie § 558 Obcgianskeho zakonnika
(rozsudok KS BB &.k. 13C0/238/2012 zo dfia 16.10.2012). Zalovana Ziadnym spésobom nepreukézala,
Ze by bola zo strany Zalobcu resp. tretich oséb donutena akymkolvek spésobom toto uznanie dihu
podpisat. Toto potvrdzuju i vysledky trestného konania Specifikovaného vysSie, kedy uznesenim OR
PZ Senica CVS: ORP-158/VYS- SE -2017 zo diia 30.5.2017 bolo odmietnuté trestné oznamenie Y. R.
(Zzalovanej) pre podozrenie z trestného Cinu v suvislosti s podpisanim tohto uznania dlhu. Toto nepotvrdili
ani vypocuti svedkovia Y. M. a M. Y. ktori neboli pritomni pri podpise tohto uznania. Pokial o ide o
navrhy stran sporu na vykonanie dokazovania vysluchom svedkov, ktorych navrhovali vypoéut vo svojich
pisomnych podaniach, tito napokon na vypocuti ostatnych svedkov, nez tych ktori boli vypocuti netrvali.
Ohladom predloZenie kamerovych zaberov zo sporného obdobia ako aj dennika, kde sa mali zapisovat
denné trzby zo sporného obdobia (ktoré Ziadala Zalovana), Zalobca sa vyjadril, Ze ich neméze predlozit
nakolko uz neexistuju.

5. O trovach konania rozhodol okresny sud podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalovanej, ktord mala v konani
Uspech, priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca vyluéne v zamietnutom vyroku a vyroku o nahrade
trov konania, ktorym navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenit a Zzalobe vyhoviet a
priznat mu nahradu trov konania. Poukazal na § 365 ods. 1 pism. b), e), f), h) Civilného sporového
poriadku. Sud prvej inStancie sa na kazdom pojednavani pri pravhom zhodnoteni skutkového stavu a
z tohto vyplyvajuceho pravneho nazoru sudu vyslovne vyjadril, Ze narok uplatneny zalobcom v tomto
konani povazuje za dévodny a dokument oznadeny ako "Uznanie dlhu" za platny pravny Gkon spifiajuci
vSetky zakonom poZadované nalezitosti podla § 588 Obclianskeho zakonnika. Zaroveh vyslovne
potvrdil, Ze Zalovana pocas vykonaného dokazovania nepreukézala, Zze by tento pravny ukon mal byt
absolutne neplatnym. Pravne zhodnotenie skutkového stavu veci nie je sice sucastou kazdej zapisnice
z pojednavani, avSak je zachytené na zvukovych nahravkach z pojednavani pred sudom prvej inStancie.
Okresny sud povazoval narok uplatneny v tomto konani za dévodny a dokument "Uznanie dlhu" za
platny, Zalobca nim pred sudom prvej indtancie uplatnené navrhy na vykonanie dokazovania zobral
spat, resp. na ich vykonani netrval a dal$ie navrhy nepredkladal. Zalobca vykonanie nim navrhovanych
dbkazov nepovazoval za nevyhnutné, kedZe sud prvej inStancie nim uplatneny narok povazoval za
preukazany a dovodny. Nasledne sud prvej inStancie narok Zalobcu zamietol, a to aj
napriek tomu, Ze sa na predchadzajucich pojednavaniach vyjadroval tak, Ze narok dévodnym je, €o
okresny sud nasledne v odévodneni napadnutého rozsudku odévodnil tym, Ze tento pravny ukon ma
byt podla jeho nazoru neplatnym, &im doSlo k neoCakavanej zmene v pravnom nazore sudu prvej
inStancie na posudzovanu vec. Rozhodnutie je pre Zalobcu prekvapivym a nepredpokladanym. Sud prve;j
indtancie posudil dokument oznaceny ako "Uznanie dihu" podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a
nie podfa ustanoveni Obchodného zakonnika, ¢o oddovodnil tym, Ze "tento zavazok nevznikol v suvislosti
s podnikanim v pravom slova zmysle, ale mal vzniknut' v suvislosti s kratenim trzieb teda protipravnou
¢innostou, ktorej sa mala Zalovana dopustit ako fyzicka osoba pri plneni povinnosti podfa zmluvy a
preto sa neméze jednat o uznanie dlhu podla § 323 Obchodného zakonnika. Uvedeny pravny nazor
okresného sudu nemusi byt vyslovne pravne nespravny, av8ak ak by sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze ide o uznanie zavazku podla § 323 Obchodného zakonnika, tak by narok musel priznat. Na
uznanie zavazku podla Obchodného zakonnika su kladené miernejSie zakonné poziadavky ako je tomu
pri uznani dlhu podfa § 588 Obcianskeho zakonnika. Ak by sa odvolaci sud stotoznil S nazorom,
Ze dokument oznaceny ako "Uznanie dlhu" mal byt zo strany sudu prvej inStancie posudzovany ako
pravny ukon podlfa § 323 Obchodného zakonnika, nakolko Zalovana sa kratenia trzieb dopustala v
priamej suvislosti s jej podnikatelskou &innostou, tak poukazal na to, Ze Zaloba je sice podana proti
Zalovanej ako fyzickej osobe, avSak tato skuto€nost nema za nasledok, Ze by Zalovana ako fyzicka
osoba nemala pasivnu vecnu legitimaciu, nakolko Zalovana je v Zalobe Specifikovana dostatone a
ide o rovnaky subjekt, t. j. totoZnost Zalovanej je zachovana, a Zalovana rovnako ako fyzicka osoba
a rovnako aj ako fyzickd osoba podnikatel zodpoveda za svoje zavazky celym svojim majetkom.



V Zalobe oznageny subjekt je totoZny a uvedené nezaklada nedostatok pasivnej vecnej legitimacie
ani ak by malo byt uznanie zavazku posudené podfa § 323 Obchodného zakonnika. Je zrejmé, Ze
Zalobcovi ako aj Zalovanej pred podpisom tohto dokumentu bol dévod - titul vzniku dlhu nad vSetku
pochybnost jasny, t. j. Specifikovany ur€ito, inak by Zalovana tento dokument vlastnoruéne nepodpisala.
Uvedené mali potvrdit svedkovia navrhnuti Zalobcom. S ndzorom okresného sudu, Ze pojem "kratenie
trzieb" ako dévod uznania je nedostatocne Specifikovany nesuhlasi, ked dévod uznania zavazku je
dostato&ne $pecifikovany a urgity spifajici zakonnom pozadované nalezitosti a uznanie dlhu ako celok
je platnym pravnym ukonom. Kratenie trzieb bezpochyby predstavuje konanie Zzalovanej spodivajuce v
neopravnenom prisvojeni si trzby za inak predany tovar koncovému zakaznikovi, ktory Zalovana v kase
nenablokovala a cenu tovaru si ponechala (spdsob konania Zalovanej uviedol a opisal Zalobca podrobne
na pojednavani). Naviac kratenie trzieb je vSeobecnym pojmom, ktorého vyznam spociva v nepriznani
trzby za u€elom ziskania neopravneného prospechu konajuceho subjektu, a to bud nepriznanim trzby
tomu, komu je subjekt povinny trzbu odviest, alebo nepriznanim trzby vo¢i tomu, vo¢i ktorému nasledne
konajucemu subjektu vznikaju z trzby odvodové povinnosti (ak subjekt neprizna celu trzbu, o to niZsia
je odvodova povinnost). Argument okresného sudu spocivajuci v nepodani trestného oznamenia je pre
posudenie tejto veci irelevantnym  a nie je rozhodnou skuto¢nostou pre posudenie veci. Okresny sud
vyslovil pravny nazor, ze akékolvek uznanie dlhu pochadzajuceho z trestnej innosti (z titulu spachaného
trestného ¢inu) je neplatné (ak vina v €ase uznania nebola pravoplatne vyslovena odsudzujucim
rozsudkom, t. j. navy8e na doplnenie: je neplatné aj vtedy, ak k pravoplatnému uznaniu viny doS$lo po
pravoplatnom uznani viny). Subjekt mézZe uznat svoj dlh, ktory méa pdvod vzniku v trestnej €innosti, a
to bez ohladu k tomu, €i bol v Ease uznania alebo aj potom nasledne uznany pravoplatne za vinného zo
skutku, z ktorého spachania dlh vznikol, alebo nebol pravoplatne uznany za vinného. VySka dévodu -
titulu kratenia trzby bola ustélena na zaklade vzajomného a dobrovolného konsenzu medzi Zalobcom a
Zalovanou, o ¢om sved¢i vlastnoruény podpis Zalovanej na dokumente oznafenom ako "Uznanie dihu".
Ak okresny sud v odévodneni rozsudku spochybriuje dévod a vySku uznania dlhu na zaklade pévodného
vyjadrenia Zalobcu, Ze do tohto dlhu Zalobca zaratal aj nevratenu p6zicku, tak mal pri zhodnoteni
skutkového stavu a z toho vyplyvajuceho pravneho nazoru sudu uvedenu skuto€nost’ vyslovit. Okresny
sud vyslovne uviedol, Ze predmetom konania nie je poskytnuta pézi¢ka a z tohto dévodu dokazovanie
neviedol. V sudnom spise je listinny dokaz o tom, Ze Zalobca poskytol Zalovanej p6Zi¢ku vo vyske 4.000,-
Eur prevodom na ucet Zalovane;j a dal8iu Cast' poskytnutej pozi¢ky vo vyske 1.000,- Eur mal
Zalobca v umysle preukazat vysluchom manzelky konatefa Zalobcu, ktora bola pritomna pri tom, ked
Zalobca z trzieb v prevadzke Zalobcu poskytol Zalovanej zaroveri sumu 1.000,- Eur. Podla nasho nazoru
sud prvej indtancie s poukazom na nim vysloveny pravny nazor v rozsudku mal dokazovanie vo veci
zamerat aj na poskytnutu péziCku, resp. jej nevratenu €ast, a nasledne podla preukazaného skutkového
stavu poniZit uplatneny narok o nevratenu Cast' poziCky. Okresny sud vyslovne po€as pojednavania
vyzval Zalobcu, aby $pecifikoval pravny titul a vysku uplatneného naroku v tomto konani, pri¢om Zalobca
uviedol, Ze priznania uplatneného naroku v danej vySke sa domaha z titulu kratenia trzieb vo vyske
uplatneného naroku, ktorého dévodnost preukazuje dokumentom oznacenym ako "Uznanie dlhu", t. j.
Zalobca Specifikoval uplatneny narok v tom zmysle, Ze jeho priznania sa nedomaha z titulu nevratenej
pbzicky, a to ani z asti.

7. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana, ktora uviedla, Ze odvolanie Zalobcu je v celom rozsahu
nedévodné a napadnuty rozsudok navrhla potvrdit. Zalobca svoj narok oprel o jeden jediny dékaz
listinného charakteru, a to tzv. uznanie dlhu zo dria 30.5.2016, ktory je v celom rozsahu neplatny,
pretoZe nespina naleZitosti podia § 588 Obgianskeho zakonnika. Titul, o ktory svoj narok opiera Zalobca
je oznaceny ako "kratenie trzieb ", o je termin v ostrom rozpore z pojmom dlhu. Dlh je nie€o, €o
vzniklo zakonnym spbsobom, avSak kratenie trzieb je oby€ajna zlodejina, teda priame okradanie Zalobcu
Zalovanou. Zalobca Zalovana neboli vo vztahu diZznika a veritela, nevznikol medzi nimi dih a neslo ani
o jednostranny ukon Zalovanej, ktorym by uznavala svoju zakonnu povinnost. Okresny sud nespravne
ustalil, Ze tento ukon bol urobeny 31.5.2016 a omylom oznageny datumom 30.5.2016, pretoZe bolo
nesporne preukazané a potvrdil to sdm Zalobca, Ze tuto listinu vypracoval spolo¢ne s pravnikom panom
Y. dopredu, o &om jasne sved&i aj datum, ktory je na tejto listine uvedeny. Zalobca sam potvrdil, Zze
po prvom jednani so Zalovanou iSiel domov a priniesol jej listinu, vlastne iba na podpis. V predmetne;j
veci nikdy neprebehlo trestné konanie, pretoze Zalobca nemal ni¢im svoj narok podloZzeny. AZ na zaver
konania, zacal okresny sud konat v sulade s pravom a vlastne zistil, Ze Zalobca ani nevie, ako ma svoj
narok nazvat. Na poslednom pojednavani dokonca svoj narok oznacil ako manko, €o je pracovnopravny
pojem, kedy musi byt preukazané, ze poskodenému vznikla Skoda, v akej vyske a tento nevie, kto z
pracovnikov za tuto $kodu zodpoveda, kedze ich tam pracovalo viac. Zalobca pozi¢al Zalovanej sumu



len 4.000,- Eur, ktora bola v éase podpisania dlhu uZ vyrovnana. Zalobca zneuzil Zivnost kozmeticky
na to, Ze jej uhradzal mzdu za dodavatelské sluzby. Tvrdenie Zalobcu, Ze iSlo o mandatnu zmluvu je
absurdné, kedZe Zalovana takuto zmluvu neuzavrela.

8. K vyjadreniu Zalovanej k odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze odkazuje na svoje
odvolanie. Poukazal na zjavnu nespravnost v pisani uvedenu v odvolani Zalobcu na strane 6 tohto
odvolania, na mieste ktorom je uvedené odsudzujicim rozsudkom, t. j. navySe na doplnenie: je
neplatné aj vtedy, ak k pravoplatnému uznaniu viny doSlo po pravoplathom uznani viny).", priCom
spravne ma byt uvedené odsudzujucim rozsudkom, t. j. navySe na doplnenie: je neplatné aj vtedy,
ak k uznaniu zavazku doslo sice poc€as prebiehailceho trestného konania avsak pred pravoplatnym
uznanim viny)." Bola to Zalovana, ktora opakovane Zalobcu Ziadala o poskytnutie moznosti vykonavat
pre Zalobcu sluzby v jeho prevadzke. V snahe jej pomoct dohodol sa na odplathnom poskytovani jej
sluzieb v jeho prevadzke. Zalovana skutky a vy$ku spdsobenej $kody Zalobcovi a pritomnym svedkom
priznala (manzelka konatela Zalobcu, zakaznik v prevadzke Zalobcu). Sfubovala, Ze vSetko splati, uznala
svoj zavézok. Zalobca mal za to, Ze so Zalovanou sa riadne dohodol, o bolo potvrdené uznanim
zavazku/dlhu zo strany Zalovanej. Nateraz, s odstupom Casu (po nezaplateni prvej splatky), Zalovana
svoje protipravne konanie popiera, priom nezddvodnila pre€o teda uznanie podpisala, ked podla
jej tvrdenia nemala spdsobit’ Ziadnu Skodu. Ak ju mal teda Zalobca udajne nutit k podpisu uznania
Skody, ktoru ako tvrdi nespdsobila, tak rovnako neuviedla sp6sob akym mala byt udajne zo strany
zalobcu nutena k podpisu a zaroven pre€o neoznamila takéto konanie zalobcu zlozkam
PZ. Ak by zalobca mohol predpokladat pre neho prekvapivi zmenu pravneho nazoru sudu na vec,
ktord zmena nastala po skoneni dokazovania vo veci, resp. po poslednom pojednavani, tak by
bol Zalovanej polozené otazky. Nejedna sa o zodpovednost' Zalobcu, ak Zalobca fungovanie svojej
prevadzky zabezpecuje prostrednictvom fyzickych osdb - Zivnostnikov, ktory v predmete Cinnosti nemaju
zapisanu zodpovedajucu zivnost (ako napr. Zalovana, o ¢om sa Zalobca dozvedel az v tomto konani). Pri
mandatnej zmluve zakon nevyzaduje pisomnu formu. Naviac obchodnopravny vztah medzi Zalobcom a
Zalovanou je preukazatelny mesaénou fakturaciu v obdobnej vyske sum a platenim dohodnutej odmeny
Zalovanej zo strany Zalobcu (teda Zalobca neuroval vySku odplaty svojvolne, a to najmé z dévodu, Ze
faktury predsa vystavovala Zzalovana a nie Zalobca). Sud prvej inStancie zamietnutie Zaloby odévodnil

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zalobcu bolo podané v€as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v ¢ase jeho
podania pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zadkonné naleZitosti (§
363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/, e/, f/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), bez potreby doplnenia dokazovania, ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné
vyhoviet, kedZe rozsudok sudu prvej inStancie je v napadnutom rozsahu vecne spravny, v dosledku
¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 CSP.

10. Odvolanim nebol napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu zalovanej na
preruSenie konania, preto je tento pravoplatny.

11. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolani stran bolo
posudit, €i sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne, ak Zalobu Zalobcu (zaplatenie sumy 10.000,-
Eur, uroku z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 10.000,- Eur od 1.8.2016 do zaplatenia) zamietol (l. vyrok)
a zalovanej priznal ndhradu trov konania (. vyrok) z dévodu, Ze pravny ukon uznania dlhu zo dfia
31.5.2016 nespifia nalezitosti vyzadovaného zakonom pre platnost pravneho Gkonu uznania dihu podfa
§ 558 Obcianskeho zakonnika a to s poukazom na odvolacie argumenty uplatnené odvolatelmi.

12. Odvolaci sud vyzval strany v zmysle § 382 CSP, aby sa vyjadril k pouzitiu ustanoveni § 323
Obchodného zakonnika, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouZité a su pre rozhodnutie



veci rozhodujuce. Zalovana sa vyjadrila a uviedla, Ze napadnuty rozsudok navrhuje potvrdit. Bolo
preukazané, Ze jediny listinny dékaz, tzv. uznanie dlhu, o ktory Zalobca opiera narok je neplatny z
dovodov formalnych aj obsahovych. Zakladnym predpokladom uznania dlhu je existencia dlhu, pri¢om
v Case tohto ukonu Zalobcovi ni¢ nedlhovala. V samotnej listine Zalobca ako pravny titul uvadza kratenie
trzieb, €o je priame okradanie Zalobcu Zalovanou. Za takéhoto titulu sa zo zlodeja nemdze stat diznik,
iba v pripade, Ze by trestny sud preukazal, Ze odcudzovala trzby, ur€il aspon priblizny ¢aws a miesto
spachania skutku a vySku spdsobenej Skody. Trestny sud by v adhéznom konani sdm o naroku na
nahradu Skody nerozhodoval a odkazal by Zalobcu ako poskodeného s narokom na obc&ianskopravne
konanie. Nerozumie aky obchodnopravny vztah medzi stranami vznikol a z akého titulu, ked Ustna
dohoda bola, Ze Zalovana bude o Zalobcu pracovat ako obsluha &erpacej stanice, aby tento nemusel
platit Ziadne odvody.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dha 9.8.2016 podal Zalobca Zalobu na okresny sud. DAa30.11.2016
vydal okresny sud platobny rozkaz €. k. 11C/180/2016-25, ktorym Zalobe vyhovel. Dfia 27.12.2016
podala zalovana vodi platobnému rozkazu odpor, ktorym Ziadala Zalobu zamietnut. Uznesenim ¢&. k.
11C/180/2016-32 okresny sud zrusil platobny rozkaz. Dfa 6.9.2017 sa uskuto€nilo pojednavanie vo veci
(zapisnica o pojednavani zo dfia 6.9.2017 na €. |. 65), na ktorom sa okresny sud pokusil o zmier stran,
Zalobca nemal navrhy na vykonanie dokazovania a Zalovana navrhla vypocut’ ako svedkov: Y. M. a
M. Y., ktoré bolo odro€ené na termin 18.10.2017. Na pojednavani dia 18.10.2017 zacal okresny sud
dokazovanie vo veci a podfa § 181 ods. 2 CSP konstatoval (v zhode s obsahom zvukového zaznamu
z pojednavania), Ze vzhladom na protichodné tvrdenia stran sporu v tomto Stadiu nie je mozné ustalit
jednoznalny pravny zaver, resp. ktoré tvrdenia Zalobcu povaZzuje za sporné, resp. nesporné a opacne.
Nasledne boli vypoduté strany a svedkovia Zalovanej: Y. M. a M. Y.. Po vypoc&uti svedkov pravny zastupca
Zalobcu uviedol, Ze nemaju dalSie navrhy na vykonanie dokazovania. Pravna zastupkyna Ziadala,
aby Zalobca predlozil sudu dennik, do ktorého si zapisoval prehfad trzieb kazdodenny za obdobie od
10/2015 do 5/2016 ako aj inventurny zaznam za toto obdobie a okresna sud konstatoval, Ze predloZenie
uctovnych dokladov tak ako to navrhuje zastupkyfa Zalovanej je relevantnym dbékazom z hfadiska
rozhodnutia vo veci a podla obsahu zvukového zaznamu z pojednavania okresny sud kons$tatoval, Ze
uznanie povazuje za platné. Pravny zastupca na zaver navrhol vypoc&utie svedkov p. F. a F. Z., ktorych
ucast na pojednavani zabezpedi. Pojednavanie bolo odro€ené na termin 15.11.2017 s tym, Ze Zalobca
predlozi do spisu dennik ohfadom dennych trZzieb a doklady, z ktorych bude zrejmé vykonanie prip.
inventury za obdobie 10/2015 do 5/2016 a budu vypocluti svedkovia: R. F. a F. Z.. Na pojednavani dha
15.11.2017 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze netrvaju na vypocuti svedkov: R. F. a F. Z., dennik
dennych trzieb zo sporného obdobia Zalobca uz nema k dispozicii, inventira za obdobie od 10/2015
do 5/2016 v prevadzke Zalobcu nebola vykonanda. Podfa zvukového zaznamu z pojednavania okresny
sud konStatoval, Ze uznanie je nejasné. Okresny sud postupoval podla § 181 ods. 2 CSP a jeho
konstatovanie zo zapisnice je zhodné a obsahom zvukového zaznamu z pojednavania. Pravny zastupca
Zalobcu uviedol, Ze sa jedna jednoznalne o manko, Zalovana pracovala u Zalobcu na zaklade mandatnej
zmluvy. Pravny zastupca Zalobcu a ako aj zastupkyfia Zalovanej zhodne uviedli, Ze nemaju navrhy
na doplnenie dokazovania. Pojednavanie bolo odroCené za uéelom vyhlasenia rozsudku na termin
13.12.2017, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok.

14. Podla § 181 ods. 2 CSP, po ukonoch podla odseku 1 sud ur€i, ktoré skutkové tvrdenia su medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy
nevykona. Sud tieZ uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri
predbeznom prejednani sporu.

15. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Zze sud je pred dalSim postupom vo veci povinny
urcit, ktoré skutkové tvrdenia povazuje medzi stranami za sporné a ktoré za nesporné. Za rovnako
sudca na prvom pojednavani oznami, ktoré ddkazy vykona a ktoré dbkazy nevykona. NéleZité
splnenie uvedenych povinnosti je podmienené déslednym oboznamenim sa s listinnymi dékaznymi
prostriedkami, celkovym skutkovym stavom veci, procesnymi podaniami stran a musi v neposlednom
rade vychadzat z predbezného pravneho posudenia veci. Obligatérne ur€enie spornych a nespornych
skutkovych tvrdeni a vymedzenie predmetu dokazovania ma zasadny vyznam pre dalSi procesny postup
stran v kontradiktérnom sporovom konani. Postup sudu je pre strany a ich zastupcov na zaklade
uvedenych ukonov predvidatelny. Sud je zaroven povinny umoznit’ stranam adekvatne reagovat’ na
vzniknutu procesnu situaciu a vytvorit’ im priestor na uplatnenie primeranych prostriedkov procesného
utoku a procesnej obrany vo vztahu k ochrane ich subjektivnych prav a opravnenych zaujmov. Taktiez je



sudca povinny na prvom pojednavani stranam a ich zastupcom oznamit' predbezné pravne posudenie
veci, ktorého ucelom je zefektivnenie, zrychlenie a zjednodusenie sporového konania, vratane prevencie
tzv. prekvapivych rozhodnuti.

16. S namietkou Zalobcu, Ze sud prvej indtancie na kazdom pojednavani pri pravnom zhodnoteni
skutkového stavu a z tohto vyplyvajuceho pravneho nazoru okresného sudu vyslovne vyjadril, Ze narok
uplatneny zalobcom v tomto konani povazuje za dévodny  a dokument oznadeny ako "Uznanie dlhu"
za platny pravny Gkon spifiajuci vSetky zakonom poZadované nalezZitosti podia § 588 Obgianskeho
zakonnika sa odvolaci sud nestotoznil a to s poukazom na obsah spisu Specifikovany v odseku 12. Z
obsahu zapisnic z pojednavani zo dna 6.9.2017, zo dria 18.10.2017, zo dia 15.11.2017 vyplyva, Ze
okresny sud ani raz nekonstatoval, Ze narok Zalobcu uplatneny v tomto konani povazuje za dévodny
(uvedené nevyplyva ani z obsahu zvukovych zdznamom z pojednavani), iba na pojednavani dha
18.10.2017 podla obsahu zvukového zaznamu z pojednavania konstatoval, Ze uznanie povazuje za
platné, aviak na naslednom pojednavani dfia 15.11.2017 (opat podla obsahu zvukového zaznamu z
pojednavania) konstatoval, Ze uznanie je nejasné. S ohladom na uvedené neobstoji namietka Zalobcu,
Ze na uplatnenych navrhom na vykonanie dokazovania netrval, kedZe okresny sud povaZoval narok za
dovodny. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze hoci sa Zalobca zaviazal zabezpe it u¢ast svedkov: R. F. a
F. F. na pojednavani dfia 15.11.2017, uvedené nesplnil a na tomto pojednavani zaroven prostrednictvom
pravneho zastupcu na vykonani tychto dokazov netrval. Aj potom ako okresny sud postupoval podla §
181 ods. 2 CSP a tieZ konStatoval, Ze uznanie je nejasné, pravny zastupca Zalobcu vyslovne uviedol,
Ze navrhov na doplnenie dokazovania niet. NemozZno sa teda ani stotoZnil s namietkou Zalobcu, Ze
napadnutym rozsudkom doSlo k neoCakavanej zmene v pravnom nazore sudu prvej inStancie na
posudzovanu vec, a Ze rozhodnutie je pre Zalobcu prekvapivym a nepredpokladanym. Zalobca v
odvolani nenamieta postup okresného sudu podla § 181 ods. 2 CSP, pric¢om postup okresného sudu
podla oznagené ustanovenia vyplyva aj z obsahu zapisnic z pojednavani.

17. Prekvapivé rozhodnutie predstavuje odhatie moznosti konat’ pre sidom iba vtedy, ak vyplyva zo
skuto€nosti, Ze uplatneny narok nebol protistranou poprety a aj napriek tom sud Zalobu zamietol.

18. Zalobca namietal, Ze okresny sud vydal prekvapivé rozhodnutie, s &im sa vSak okresny sud
nestotoznil, ked o prekvapivé rozhodnutie v danej veci neslo, kedZe Zalovana uz v odpore s narokom
Zalobcu nesuhlasila, a teda jeho narok poprela a svoj nazor na vec nezmenila. Pritom pravo na
spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom
uspesdny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi nazormi (vid rozhodnutie
Ustavného sudu SR, sp. zn. 1.US/50/04).

19. Vykonanym dokazovanim mal okresny sud preukazané, Ze Zalovana na zaklade ustnej zmluvy
vykonavala pre Zalobcu pracu v trvani asi dva roky do 5/2015 (vratane). Dfia 31.5.2016 (omylom je v
pisomnom vyhotoveni uvedeny datum 30.5.2016) podpisala Zalovana dokument ozna¢eny ako ,Uznanie
prava diZznikom podla § 558 Obcdianskeho zakonnika“, ktorym uznala vog&i Zalobcovi dlh ako veritelovi
vo vySke 10.000,- Eur z dévodu kratenia trzieb na Cerpacej stanici v F. Y. a zaviazala sa ho vyrovnat
splatkami po 5.000,- Eur mesac¢ne do 31.7.2016 pod nasledkom vyhody splatok.

20. Podfla § 566 ods. 1 Obchodného z&konnika, mandatnou zmluvou sa mandatar zavazuje, Ze pre
mandanta na jeho UCet zariadi za odplatu ur&itd obchodnu zalezitost uskuto&nenim pravnych ukonov
v mene mandanta alebo uskuto€nenim inej €innosti a mandant sa zavazuje zaplatit mu za
to odplatu.

21. Mandatna zmluva upravuje iba vztah medzi mandatarom a mandantom a méze byt uzatvorena v
akejkolvek forme. Pisomnu formu vSak musi mat' v pripade, ak bude obsahovat pIni moc k uskutoéneniu
pravnych ukonov v mene mandanta.

22. Podla § 558 Obcdianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.



23. Podfa § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi
podnikatemi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatel'skej Einnosti, ods. 8 pri pouziti tejto ¢asti zakona podla odsekov 1 a 2 je rozhodujuca povaha
ucastnikov pri vzniku zavazkového vztahu.

24. Podla § 323 ods. 1 Obchodného zékonnika, ak niekto pisomne uzna svoj urgity zavazok, predpoklada
sa, Ze v uznanom rozsahu tento zavazok trva v €ase uznania. Tieto U¢inky nastavaju aj v pripade, ked
pohladavka veritela bola v €ase uznania uz premi¢ana.

25. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze medzi stranami vznikol
obchodnopravny vztah a to uzatvorenim mandatnej zmluvy podla § 566 a nasl. Obchodného z&konnika,
na zaklade ktorej Zalovana vykonavala pre Zalobcu obsluhu Cerpacej stanice za dohodnuti odmenu,
priGom existencia pracovnopravneho vztahu medzi stranami nebola preukazana a ani tvrdena. PriCom
odvolaci sud mé za to, Ze prava a povinnosti u¢astnikom zmluvného vztahu musia byt vo vzajomnej
rovnovahe a teda Zalovana ako Zivnostnicka by ani nemohla mat’ prava Zivnostnika vyplyvajluce z
mandatnej zmluvy a zaroven aj pripadné povinnosti zamestnanca vyplyvajuce z pracovnej zmluvy
uzavretej podla Zakonnika prace (pripadne dohody o hmotnej zodpovednosti).

26. Pokial ide o zaver okresného sudu, ze dlh, ktory je predmetom uznavacieho zavazku, ktory mal
vzniknut' v suvislosti s ,kratenim trzieb“ teda ,protipravnou Cinnostou®, je uznanim dlhu podla § 558
Obcianskeho zakonnika sa odvolaci sud nestotoznil. Naopak, kedZe sa jedna o dlh, ktory vznikol pri
plneni povinnosti Zalovanej podla mandatnej zmluvy, ma odvolaci sud za to, Ze prave z dévodu, Ze dih
(z&vazok), ktory bol Zalovanou uznany vyplyva z obchodnopravneho vztahu stran v zmysle mandatne;j
zmluvy, je nutné tento uznavaci ukon Zalovanej (zo dfia 31.5.2016) posudzovat’ podla ustanovenia §
323 Obchodného zakonnika, na o spravne v odvolani poukazal zalobca.

27. Uznanie dlhu je samostatnym zabezpecovanim instititom, ktory pIni zabezpe&ovaciu funkciu tym,
Ze zaklada pravnu domnienku existencie dlhu v ¢ase uznania. Uznanie dlhu nie je novym pravnym
titulom zavazku. Zaklada sa nim pravna domnienka, Ze dlh v ase jeho uznania existoval, ktora je vSak
vyvratitelna dékazom opaku. Znamena to, Ze skuto€nost, pre ktoru je v zakone stanovena domnienka,
ktora pripusta dékaz opaku, ma sud za preukazanu, pokial v konani nevysiel najavo opak. Procesnym
dosledkom uznania dlhu je presun dbkazného bremena z veritela na dlznika. Veritel ma v pripade sporu
ulah€enu situaciu tym, Ze nemusi dokazovat vznik dlhu a jeho vy8ku v €ase jeho uznania. Na dlZznikovi
naopak je, ak chce byt v spore Uspesny, aby preukazal, Ze dlh nevznikol, Ze bol splneny alebo inak
zanikol. Tieto skuto€nosti su totiz pravym opakom toho, o uvadza domnienka, t.j. st spbsobilé, ak vyjdu
v konani najavo, vyvratit obsah domnienky (pozri rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/143/2008).

28. Institut uznania zavazku je jednym z pravnych prostriedkov zabezpelenia zavazku. Zakon
za podstatnu nalezitost uznania zvazku povazuje uznanie urlitého zavazku. BlizSie v8ak tento
pojem nevymedzuje. Ak porovname upravu obsiahnutd v Obdianskom zakonniku, zistime, Ze tato
Uprava vymedzuje institat "uznania dlhu" (§ 558 Obdiansky zakonnik), pricom v3ak predmet uznania
vymedzuje podrobnejSie, nez je to v pripade Upravy uznania zavazku v Obchodnom zakonniku. V
obcianskopravnom chapani je predmet uznania, t. j. dlh, ur€eny o do dévodu a vysky. Z dikcie §
323 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze ide o zavazok, ktory je predmetom uznania a zvyraziiuje sa
jeho urcitost. Tento pojem treba chapat tak, Ze nevyhnutnymi zloZkami jeho charakteristiky su jednak
dovod a jednak vyska zavazku (dlhu). Pri takejto interpretacii vliastne niet obsahového rozdielu medzi
obd&ianskopravnym a obchodnopravnym chapanim zavazku (dlhu), resp. predmetu uznania. Uznanie
zavazku treba kvalifikovat ako jednostranny pravny ukon diznika, ktory je adresovany veritelovi. Tymto
ukonom diznik uznava svoj urcity zavazok, ¢im vlastne potvrdzuje jeho platnost v ¢ase uznania. Zakon
na ucginnost’ takého uznania predpisuje obligatérne pisomnu formu. Zakonnym désledkom uznania
zavazku je pravna domnienka (vyvratitefna), Ze zdvazok v €ase uznania existoval (trval). V8eobecne sa
prijima nazor, Ze uznanie zavazku nespbsobuje zanik pévodného zavazku a jeho pripadné nahradenie
novym zavazkom z dévodu uznania. KedZe pravna domnienka existencie zavazku v ¢ase jeho uznania
je vyvratitelna, diznik m6ze dodato&ne namietat, Ze zavazok v €ase jeho uznania uz neexistoval (napr.
preukaze, Ze bol splneny), pozri rozsudok NS SR sp. zn. 1M Cdo 10/2009.



29. Podla § 153 CSP, strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich
strana mohla predlozit’ uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost konania.

30. Prostriedkami procesného utoku a procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie
skutkovych tvrdeni, navrhy na vykonanie dékazov, namietky proti tymto navrhom a hmotnopravne
namietky.

31. Podfa § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

32. Podla § 132 ods. 3 CSP, Zalobca k zalobe pripoji dbékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

33. Jednym z najvyznamnejSich Stadii civiiného sporového konania je dokazovanie. Prostrednictvom
dokazovania sud zistuje, &i skutkovy stav prezentovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu zodpoveda
alebo nezodpoveda skuto€nosti. Predmetom dokazovania je teda skutok (fakty, objektivna realita)
tvrdeny stranami sporu, ktory méa vyznam pre rozhodnutie o merite sporu. S bremenom tvrdenia je preto
neodmyslitelne spaté dokazné bremeno. V suvislosti s dokazovanim vyvstava otazka, kto a €o je povinny
v sukromnopravnom spore preukazovat, pri€om s touto otazkou nevyhnutne suvisi aj tzv. negativna
doékazna tedria. Zalobca je v zasade povinny tvrdit a preukazovat skutoénosti, ktoré opodstatiuju jeho
ohrozené alebo porusené pravo, resp. pravom chraneny zaujem. Zalovany je povinny (za predpokladu,
Ze chce byt Uspedny v spore) tvrdit a preukazovat’ skuto€nosti, ktoré pravo zalobcu vylu€uju. Z toho
vyplyva, Ze v spore nedokazuje iba Zalobca, ale v zavislosti od procesnej situacie méze dochadzat' k
presunu bremena tvrdenia a dékazného bremena na Zalovaného. Z pravidla, Ze kazdy preukazuje iba
svoje vlastné skutkové tvrdenia, existuje vynimka vychadzajuca zo skutognosti, Ze od nikoho nemozno
spravodlivo pozadovat, aby preukazoval realnu neexistenciu urcitej skuto¢nosti (negativnu skutoénost -
nieco, €o sa nestalo, o neexistuje). Preukazovanie takejto skuto€nosti je spravidla objektivne nemozné,
pricom tento jav sa v rimskom prave oznacoval ako probatio diabolica. V tychto pripadoch hovorime o
presune dokazného bremena na protistranu. Z civilnej procesualistiky sa pre tuto skutonost
pouZziva termin negativna dékazna tedria. Tato tedria sa uplatni vtedy, ked nie je mozné neexistenciu
urCitej skuto€nosti dokdzat prostrednictvom tvrdenia inych pozitivnych skutonosti, ktoré v kone¢nom
dosledku vedu k zaveru o tom, Ze urCita negativna skuto€nost je dana. Na nikom nemozno spravodlivo
Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej pravnej skutocnosti.

34. KedZe Zalovana v danej veci popierala existenciu dlhu (zavazku) ku driu jeho uznania (31.5.2016)
s poukazom na odsek 28 bolo na nej dbkazné bremeno uvedené preukazat, pri¢om ako prostriedok
procesnej obrany navrhovala uvedené preukazat (pefiaznym) dennikom, do ktorého sa zapisoval
prehfad trzieb za obdobie od 10/2015 do 5/2016 ako aj inventdrny zaznam za toto obdobie a to
na pojednavani dha 18.10.2017. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze nakolko v3ak
predmetnymi pisomnostami nedisponovala, kedZe sa jednalo o (preukazatelne) pisomnosti Zalobcu,
bolo spravnym postupom okresného sudu, Ze predmetné pisomnosti, konkrétne pefiazny dennik, do
ktorého sa zapisoval prehlad trzieb za obdobie od 10/2015 do 5/2016 ulozil predlozit zalobcovi s
poukazom na obsah zapisnice z pojednavania zo dfia 18.10.2017, ktory vS8ak uvedené nepredlozil s
tvrdeni, Ze tieto zoSity Zalobca neskladuje (av8ak zaroven potvrdil, Ze denné trzby sa zapisovali do
zosita). V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na obsah vyjadrenia Zalobcu k odporu Zalovanej
na C.l. 38, v ktorom okrem iného v bode 5. Zalobca uvadza, Ze skontroloval kamerové zaznamy spolu
s pisomnymi zaznamami a zistil finanéné rozdiely, teda tvrdenie z pojednavania zo dna 15.11.2017 o
neexistencii ,zoSitov* povazuje odvolaci sud za ucelové. PriCom aj s poukazom na zakon o uctovnictve
konkrétne ustanovenia citovaného v odsekoch uvedené popieraju, kedZe Zalobca ako uétovna jednotka
bol povinny viest Gétovnictvo a jednotlivé uétovné zaznamy uchovavat.

35. Podla § 4 ods. 3 zakona o uctovnictve, uctovna jednotka, ktora je pravnickou osobou, vedie
uctovnictvo odo dia svojho vzniku az do dfia svojho zaniku s vynimkou podla odseku 3; fyzicka osoba
vedie uctovnictvo po dobu, poc¢as ktorej podnika alebo vykonava ind samostatnu zarobkovu ¢innost,
ak preukazuje svoje vydavky vynaloZzené na dosiahnutie, zabezpec€enie a udrzanie prijmov na ucely
zistenia zakladu dane z prijmov.



36. Podla § 15 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 431/2002 Z. z. o uétovnictve, uctovna jednotka uctujuca v
sustave jednoduchého uétovnictva uctuje v tychto uctovnych knihach: a) v pefiaznom denniku, b) v knihe
pohladavok, c) v knihe zavazkov, d) v pomocnych knihach, ak je ich vedenie potrebné na preukazanie
a vykazovanie predmetu ucétovnictva v Uctovnej zavierke, napriklad pomocna kniha o zlozkach majetku,
0 zavazkoch z pracovnopravnych vztahov.

37. Pola § 15 ods. 2 zakona o Uctovnictve, pefazny dennik obsahuje najma Udaje o a) stave pefiaznych
prostriedkov u&tovnej jednotky v hotovosti a na u¢toch v bankach.

38. Podra § 35 ods. 3 zakona o uctovnictve, uctovné zaznamy sa uchovavaju takto: a) uctovna zavierka,
vykazy vybranych udajov z uctovnych zdvierok podla § 17a a 22 a vyro¢na sprava pocas desiatich
rokov nasledujucich po roku, ktorého sa tykaju, b) uétovné doklady, uctovné knihy, zoznamy uctovnych
knih, zoznamy &iselnych znakov alebo inych symbolov a skratiek pouZitych v uétovnictve, odpisovy
plan, inventurne supisy, inventarizané zapisy, uctovy rozvrh pocas piatich rokov nasledujucich po roku,
ktorého sa tykaju, c) uétovné zadznamy, ktoré su nositefmi informécie tykajucej sa spdsobu vedenia
uctovnictva a ktorymi uctovna jednotka dokladuje formu vedenia uc¢tovnictva (§ 31 ods. 2) po€as piatich
rokov nasledujucich po roku, v ktorom sa naposledy pouzili, d) ostatné uctovné zadznamy poc€as doby
uréenej v registratirnom plane u&tovnej jednotky tak, aby neboli porusené ostatné ustanovenia tohto
zakona a osobitnych predpisov.

39. Skutoénost, Ze Zalobca nepredlozil Zalovanou navrhované dGkazné prostriedky, ktoré predstavuju
v€as uplatnené prostriedky procesnej obrany Zalovanej, nemozno vykladat v neprospech Zalovanej,
ktora si svoju dokazny povinnost splnila. Odvolaci sud konstatuje, Ze v tejto procesnej situacii bolo
prave na Zalobcovi preukazat’ existenciu dlhu ku diu podpasania uznavacieho ukonu Zalovanou zo
dria 31.5.2016. KedZe vSak Zalobca existenciu dlhu Zalovanej nepreukazal, ohfadom Zalobného naroku
neuniesol dbkazné bremeno o svojom tvrdeni, o ma za nasledok stratu sporu a dévodnost’ zamietnutia
Zaloby, tak ako o tom spravne rozhodol aj okresny sud.

40. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku u&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu odvolatela, uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

41. S poukazom na uvedené, pokial sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol
rozhodol vecne spravne a preto odvolaci sud po vysporiadani sa s podstatnymi tvrdeniami odvolatefla,
s pouzitim § 387 ods. 1 a 2 CSP napadnuty rozsudok, v&itane spravneho zavislého vyroku o nahrade
trov konania (odvolanim osobitne nenapadnutého odvolacimi dévodmi) potvrdil.

42.V odvolacom konani plne UspeSnej zalovanej priznal odvolaci sud narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP. O
vySke nahrady trov konania v takom pripade v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

43. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



