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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miriam Boborovej Sninskej a ¢leniek JUDr. Aleny Krizanovej a JUDr. Miroslavy Puchovskej, v pravne;j
veci zalobcu: C. H. G, a.s., so sidlom R. XX, XXX XX F., V.: XX XXX XXX, proti zalovanému: G. W., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom P. XXXX/XX, XXX XX H. H., o zaplatenie 956,57,- Eur s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, €.k. 13Csp/155/2017-151 zo diia 17. maja
2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 13Csp/155/2017-151 zo dfia 17. maja 2018, zruSu
jeavecvracia sudu prvej instancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica odvolanim napadnutym rozsudkom prvym vyrokom Zalobu zamietol a
druhym vyrokom Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie v odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou dria 27.07.2017 domahal
zaplatenia sumy 956,57,- Eur spolu s urokom vo vySke 28 % roCne od 21.06.2017 do zaplatenia,
ako aj nahrady trov konania. V rdmci dokazovania sud prvej indtancie vykonal v8etky navrhované
dokazy, priCom zistil, Ze strany sporu uzatvorili dha 30.01.2013 zmluvu o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluZieb na dobu neurcitt, na zaklade ktorej zriadil Zalobca Zalovanej bezny ucet
a vydal jej platobnu kartu. Su€astou zmluvy boli vSeobecné obchodné podmienky. Sud prvej indtancie
poukazal najmd na bod 23 tychto podmienok, v ktorom je obsiahnuté ustanovenie o nepovolenom
preCerpani. Sud dalej zistil, Ze od 03.01.2014 bolo Zalovanej poskytnuté povolené precerpanie na ucte
do vysky 100,- Eur a od 17.03.2014 do vysky 280,- Eur pri variabilnej urokovej sadzbe 19,90 % roc¢ne.
Sud prvej inStancie dospel k nazoru, Ze zmluva o povolenom precerpani zo diha 03.01.2014 nie je
podpisana zmluvnymi stranami a zarovef neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 pism. a), ¢) zdkona
€. 129/2010 Z.z., v désledku €oho je uver bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. c)
totozného zakona. Zaroven sud uviedol, ze zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov
a sluzieb zo dia 30.01.2013 neobsahuje dohodu zmluvnych stran na debetnom droku vo vyske 28
% ro€ne ani konkrétne poplatky. Zmluva v suvislosti s poplatkami odkazuje na Sadzobnik poplatkov
a v suvislosti s urokom na v8eobecné obchodné podmienky, ktoré vSak neboli Zalovanou podpisané,
neboli s fiou individualne dojednané, a teda ju nemdzu zavazovat. Z uvedeného doévodu sud prvej
indtancie konstatoval, Ze Zalobca nepreukdzal individualne dojednanie zmluvnych stran o povinnosti
Zalovanej platit’ iroky, debetné uroky a poplatky, ktoré boli uétované na tarchu jej Gctu, preto ich Zalobca
neméze od Zalovanej poZadovat. Sud mal za to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by zalovana porusSila
zmluvné povinnosti a dostala sa do nepovoleného precerpania, ktoré by musela vyrovnat. Na zaklade
uvedeného sud Zalobu zamietol. Z dévodu, Ze Zalovanej Ziadne trovy nevznikli, sud jej narok na ich
nahradu nepriznal.



3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Nesuhlasil
s argumentmi sudu prvej in§tancie ohfadom chybajucich podstatnych nalezitosti zmluvy o povolenom
preCerpani v zmysle § 10 ods. 1 pism. a), c) zakona €. 129/2010 Z.z. a z uvedeného dévodu vyhodnotil
Uver ako bezurodny a bez poplatkov. Zalobca v8ak ma za to, Ze vSetky naleZitosti su obsiahnuté
priamo v zmluve, pripadne v jej su€astiach - vdeobecnych obchodnych podmienkach a Sadzobniku
poplatkov a urokovych sadzieb. Poukazal aj na skutoénost, Ze Zalovanému bol odovzdany aj Formular
so Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitefskom uvere, ktorého prevzatie Zalovany potvrdil
svojim podpisom a ktory obsahoval v3etky predpoklady pouzité pre vypoet RPMN. Uviedol aj, s
poukazom na rozsudok Eurépskeho sudneho dvora vo veci C-42/15 z 09.11.2016, Ze nélezitosti zmluvy
o spotrebitefskom Uvere nemusia byt nevyhnutne uvedené v samotnom texte uverovej zmluvy, ale ¢ast
z nich méze byt obsiahnuta aj v inom dokumente, ktory tvori neoddelitelnd su€ast zmluvy. Spolu s
odvolanim dorugil sudu podpisanu zmluvu o povolenom precerpani spolu so Specifikaciou diznej sumy. V
tejto suvislosti uviedol, Ze pokial sud povazoval navrh za neuplny, mal Zalobcu vyzvat na jeho doplnenie,
resp. opravu v zmysle § 129 ods. 1 Civilného sporového poriadku. V odvolani poukazal aj na tvrdenie
sudu prvej intancie, Ze zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dna
30.01.2013 neobsahuje dohodu zmluvnych stran na debetnom uroku vo vySke 28 % ro€ne. Odkaz
na Sadzobnik poplatkov a vSeobecné obchodné podmienky sud zarover nepovazoval za individualne
dojednané. K uvedenému konstatoval, Ze dany narok si uplatnil z titulu prekro€enia, ktoré upravuje
zakon €. 129/2010 Z.z., ktory pocita s moznostou, Zze zostatok na ucte vzniknuty titulom prekro¢enia
bude Gro&eny. Zalobca mal zarover za to, Ze zverejnenim vyvesiek Urokovych sadzieb na webovom
sidle zalobcu a v poboc¢kach je splnena povinnost v zmysle § 18 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
uveroch. Zakon totiz nevyZaduje uvedenie urokovej sadzby v zmluve o ucte, preto je podlfa nazoru
Zalobcu zamietnutie naroku na urok nedévodné. Vzhladom na uvedené skuto€nosti Zalobca navrhol,
aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe v
plnom rozsahu a zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania ako aj nahradu trov odvolacieho konania.

4. K odvolaniu Zalobcu vyjadrenie Zalovaného podané nebolo.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci podfa ust. § 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) prejednal odvolanie v rozsahu danom ust. § 379 CSP, reSpektujuc
svoju viazanost' odvolacimi dévodmi podla ust. § 380 ods. 1 CSP, nenariadil pojednavanie, pretoze
nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 385 ods. 1 CSP) a napadnuty
rozsudok sudu prvej instancie zruil podfa ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP a v zmysle ust. § 391 ods. 1
CSP vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Z predlozeného spisu odvolaci sud zistil, Ze diha 27.07.2017 bol sudu prvej inStancie doruceny navrh
na vydanie platobného rozkazu na sumu 956,57 ,- Eur s prislu$enstvom. Zalobca v navrhu uviedol, Ze so
Zalovanym uzatvoril dfia 30.01.2013 zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej Zalobca pre Zalovaného
zriadil a viedol u€et Zalovaného. Uviedol aj, Ze vzhladom na poruSenie zmluvnej povinnosti Zalovanym
tym, Ze sa dostal na ucte do nepovoleného prec€erpania a tento dlh nevyrovnal, Zalobca zatvoril G&et
Zalovaného, o ¢om ho informoval. KedZe je u¢et mozné zatvorit len pokial je na fiom nulovy zostatok,
Zalobca pred zatvorenim uctu vykonal dfia 20.06.2017 internd uctovnu transakciu, kedy debetny zostatok
na ucte previedol na svoj vnutorny pohfadavkovy ucet. V sulade so znenim v8eobecnych obchodnych
podmienok v spojeni s vyveskou Urokovych sadzieb je istina pohlfadavky vo vySke 956,57,- Eur uro¢ena
urokom vo vyske 28 % roc¢ne.

7. Zo zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, ktord uzatvoril Zalobca so
Zalovanym dfia 30.01.2013, vyplyva, Ze tato bola uzatvorena v zmysle § 269 ods. 2 a § 708 a nasl.
Obchodného zakonnika a § 43b ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany, identifikovany v zmluve
menom, priezviskom, rodnym &islom a adresou trvalého bydliska, je bezpochyby spotrebitelom v zmysle
§ 2 pism. a) zakona ¢&. 129/2010 Z.z., €o v konani nebolo sporné. Na zaklade predmetnej zmluvy bol
Zalovanému zriadeny osobny ucet a vydand platobna karta. Zmluva bola uzatvorena na dobu neurdcitu
(bod Il. €l. 1 zmluvy). Z bodu IV &l. 2 zmluvy vyplyva, Ze za poskytovanie sluZieb je banka opravnend
zauctovat si poplatky podla Sadzobnika poplatkov, pricom tieto sa uétuju na tarchu uctu zriadeného na
z&klade zmluvy. Majitel uctu - Zalovany svojim podpisom na zmluve vyhlasil, Ze pred podpisom zmluvy
sa oboznamil s poplatkami suvisiacimi so zmluvou a so sadzobnikom a zaroven, Ze sa oboznamil s
obchodnymi podmienkami, ktoré su sugastou zmluvy a zaviazal sa ich dodrzZiavat.



8. V zmysle bodu 23 vSeobecnych obchodnych podmienok C. H. G., a.s. u€innych od 15.12.2012, ak
dosiahne uc€et debetny zostatok, tento nadobuda charakter nepovoleného precerpania. VySka uroku
uplatfiovaného pri nepovolenom prec€erpani na ucte je uvedena v informéaciach o vySke urokovych
sadzieb zverejnenych v obchodnych priestoroch a na internetovej stranke banky. Z predlozenych
urokovych sadzieb produktov vyplyva, Zze urok pri nepovolenom pre€erpani bol stanoveny vo vyske 28
% rocne.

9. Dnia 23.10.2017 zalobca predlozil sudu sucet kreditnych a debetnych poloziek, ako aj zmluvu o
povolenom precéerpani na ucte zo dria 03.01.2014, ktorou banka - zalobca zriadil Zalovanému povolené
pre€erpanie so stanovenou vyskou limitu 100,- Eur, iro¢ené urokovou sadzbou vo vyske 19,9 % ro¢ne. V
zmluve bolo uvedené, Ze v pripade prekro¢enia limitu povoleného precerpania, tento bude nepovolenym
preCerpanim a bude mat za nasledok vznik povinnosti platit popri dohodnutom uroku tiez urok z
omeskania z prekroCenej €asti limitu povoleného pre€erpania. Svojim podpisom na zmluve potvrdil, Ze
s obsahom zmluvy, so znenim VOP a Sadzobnikom poplatkov sa oboznamil, suhlasi s nimi a zaviazal
sa ich dodrziavat. Zalovany zaroven vyhlasil, Ze pred uzatvorenim zmluvy prevzal formular ,Eurépske
informacie o spotrebitelskom Gvere tykajuce sa povolenych precerpani®.

10. Na zaklade Ziadosti o zmenu sluzby Povolené pre€erpanie na uéte zo dnha 17.03.2014 bol
Zalovanému navySeny limit povoleného precerpania na sumu 280,- Eur.

11. Povolené precCerpanie je upravené vo vSeobecnych obchodnych podmienkach (dalej len ,VOP*)
pod bodom ,T“. Uzatvorenim zmluvy o povolenom preerpani sa zalovany zaviazal splacat sumu
Cerpanych penaznych prostriedkov spolu s Urokmi, ktoré su pocitané len zo sumy Eerpanych pefiaznych
prostriedkov a za dobu ich skutoéného Cerpania. V zmysle bodu T ¢l. 10 VOP sa zalovany zaviazal
neprekrodit vysku limitu povoleného pre€erpania a zabezpedit na ucte dostatok pefiaznych prostriedkov
na uhradu urokov a poplatkov. Z &l. 13 VOP vyplyva, Ze zmluva bola uzatvorena na dobu neurgitu.

12. Podla § 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u¢innom v
Case uzatvorenia zmliv o povolenom pre€erpani (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.“ alebo aj ,,zdkon
0 spotrebitelskych uveroch®), na ucely tohto zakona sa rozumie prekro€enim automaticky prijaté
preCerpanie, pri ktorom veritel umoznuje spotrebitelovi disponovat pefiaznymi prostriedkami nad
ramec aktualneho zostatku na platobnom ucte spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného
precerpania.

13. Podla § 10 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom do 31.03.2015, zmluva o
spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do
troch mesiacov, musi obsahovat tieto naleZzitosti:

a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f), g), i) aw),

b) povinnost spotrebitela kedykolvek zaplatit’ takyto Gver na Ziadost' veritela v plnej vySke,

c¢) vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky m6zu menit’.

14. Podla § 12 ods. 1 zadkona o spotrebitel'skych uveroch, po&as doby trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere je veritel povinny informovat spotrebitela o kazdej zmene urokovej sadzby spotrebitelského Gveru
v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi, a to najmenej 15
dni pred nadobudnutim ucinnosti tejto zmeny, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak. Informacia
zahffa vySku splatok, ktoré sa maju zaplatit’ po tom, ako nadobudne ucinnost nova urokova sadzba
spotrebitelského Uveru, a ak sa pocet alebo frekvencia splatok zmeni, podrobnosti o ich poéte a
frekvencii.

15. Podla odseku 2 citovaného zakona, po€as doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere formou
povoleného prec€erpania je veritel povinny pravidelne informovat spotrebitela prostrednictvom vypisu z
uctu alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi, o

a) obdobi, ktorého sa vypis z uctu tyka,

b) vySke €erpanych prostriedkov a datumy ich Cerpania,

c) zostatku z predchadzajuceho vypisu a jeho datume,

d) novom zostatku,

e) datume a vyske splatok spotrebitela,



f) uplatnenej urokovej sadzbe spotrebitel'ského uveru,

g) vSetkych uplatnenych poplatkoch suvisiacich so spotrebitelskym Uverom zaplatenych v danom
obdobi,

h) minimalnej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit.

16. Podla § 18 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych dveroch v zneni t€innom od 01.12.2011, ak ide 0 zmluvu
o otvoreni bezného uctu a existuje moznost, Ze sa spotrebitelovi umozni prekro€enie, veritel je povinny
informovat spotrebitela pravidelne v listinnej forme alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi o Urokovej sadzbe spotrebitel'ského uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplatiiovanie,
indexe alebo referen¢nej sadzbe, ktora sa vztahuje na pédvodnu urokovu sadzbu spotrebitelského averu,
sankciach, urokoch z omeskania a poplatkoch za toto prekroCenie a podmienkach, za ktorych sa tieto
poplatky mézu menit.

17. Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

18. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

19. Podla § 273 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni u¢innom ku driu uzatvorenia
zmluvy (dalej len ,Obchodny zakonnik®), €ast obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené.

20. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

21. Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

22. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

23. Podla § 503 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

24. Podfa § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o beznom uéte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urcit menu bezny u&et pre jeho majitela.

25. Podla § 709 ods. 1 Obchodného zakonnika, banka je povinna prijimat na bezny ucet v mene,
na ktoru znie, pefnazné vklady alebo platby uskutoénené v prospech majitela uctu a z pefiaznych
prostriedkov na beznom uéte podla pisomného prikazu majitefa uétu alebo pri splneni podmienok
urenych v zmluve vyplatit mu poZzadovanu sumu alebo uskutoénit' v jeho mene platby nim uréenym
osobam. Banka je povinna prijimat platby na bezny ucet, vykonavat platby z beZzného uctu a vykonavat
zuc&tovanie uskuto&nenych platieb v stlade so zmluvou o beznom Ucte a v lehotach a za dalSich zakonom
ustanovenych podmienok pre prevody penaznych prostriedkov.



26. Podfla § 710 Obchodného zakonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykoné do ur€itej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Uvere ( § 497 a nasl.).

27. Podla § 711 ods. 1 Obchodného zakonnika, za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat
uhradu nakladov s tym spojenych a pouZit na ich zapogitanie pefiazné prostriedky na udte.

28. Odvolaci sud mal za to, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o beZznom ucte,
na zéklade ktorej Zalobca zriadil a viedol uéet pre Zalovaného. Zmluva o beznom ucéte je vZdy zmluvou
uzatvorenou v zmysle Obchodného zakonnika, a to bez ohfadu na povahu zmluvnych stran. Charakter
zmluvy o beznom uéte vyplyva z ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 708 a nasl.), pri€¢om ¢ast obsahu
zmluvy mozno urc€it' aj odkazom na véeobecné obchodné podmienky v zmysle § 273 ods. 1 Obchodného
zdkonnika. Uvedené vyplyva aj z rozsudku Sudneho dvora vo veci C-42/15 z 09. novembra 2016,
ktory uviedol, Ze zmluva o Uvere nemusi byt vyhotovena v jedinom dokumente, pri¢om v prejednavane;j
veci je uvedeny rozsudok plne aplikovatelny. Zmluva o beznom ucte je v8ak zaroven aj zmluvou
spotrebitelskou, a to s ohfadom na povahu zmluvnych stran - dodavatel a spotrebitel. Ide o pomenovany
zmluvny typ, ktorym sa veritel v pozicii dodavatela zaviazal poskytnut’ diZznikovi - spotrebitefovi ur&ity
rozsah sluzieb vratane vedenia bezného U&tu, na ktory si Zalovany vkladal svoje pefiazné prostriedky
s jeho volnou dispoziciou, ale aj s dispoziciou banky, pokial jej dal prikaz na uhradu v prospech tretich
0sOb a pokial mal na ucte dostatok finanénych prostriedkov. Ak vSak banka zrealizovala jeho prikazy
a na ucte dostatok finanénych prostriedkov nemal, musela banka pouzit' svoje vlastné prostriedky a
tymto okamihom Zalovanému poskytla uver. Tym dochadza k nepovolenému precerpaniu a zalovany
bol povinny pre€erpanu sumu ihned Zalobcovi vratit, €o vSak neurobil. DIh klienta na ucte je zavazkom
zo zmluvy o beznom ucte a banka ma pravo na zauctovanie vykonanych platieb na tarchu majitefa uctu,
¢omu zodpovedd povinnost majitela uctu uvedeny dih spinit.

29. Z bodu 23 vSeobecnych obchodnych podmienok vyplyva, Ze po dobu nepovoleného precerpania
je majitel uctu, v tomto pripade Zalovany, povinny platit z prekro€enej Ciastky urok ureny na zaklade
sadzby uroku pri nepovolenom precerpani Uctu, priCom tato bola, ako vyplyva z urokovych sadzieb
produktov, vo vySke 28 % rocne. Tato vySka uroku zohfadriuje skutoénost, Ze k pre€erpaniu finanénych
prostriedkov na uc&te dosSlo v rozpore s ustanoveniami zmluvy, a teda nepovolene, ¢o oddvodiiuje
uplatnenie vy$Sej urokovej miery. Charakter tohto Uroku je zaroven aj sankény, v suvislosti s &im si uz
Zalobca neuplatnil Ziaden urok z omes3kania, takZe od Zalovaného Ziada len istinu a urok vo vyske 28
%, ktory v sebe zahffia v8etky platby suvisiace s istinou.

30. Na z&klade zmluvy mal odvolaci sud za to, Ze Zalovany nebol opravneny precerpavat finanéné
prostriedky (povolené pre€erpanie) a tym sa dostavat do nepovoleného precerpania, a to az do
03.01.2014, kedy uzatvoril s bankou zmluvu o povolenom pre€erpani s vySkou limitu 100,- Eur a
nasledne dna 17.03.2014 poziadal o zmenu vysky limitu povoleného pre€erpania na sumu 280,- Eur. Z
dovodu, Ze Zalovany do tohto momentu (do dfia 03.01.2014) nemal na svojom Ucte zriadené povolené
pre€erpanie, iSlo vo vztahu k zapornému zostatku na jeho uéte o nepovolené pre€erpanie.

31. Napriek tomu, Ze zalobca mal zriadeny limit povoleného precerpania na uUc&te, viackrat sa dostal
do nepovoleného prec€erpania (napr. v obdobi 01.07.2014 - 31.07.2014 mal Zalovany zaporny zostatok
na ucte -289,60,- Eur, pricom 280,- Eur predstavovalo povolené pre€erpanie a suma 9,60,- Eur bola
nepovolenym precerpanim, obdobne to bolo aj napr. od 01.08.2014 - 28.08.2014, kedy mal Zalovany
na ucte zaporny zostatok -313,67,- Eur, a teda povolenym pre€erpanim uro¢enym 19,90 % p.a. bola
suma 280,- Eur a suma 33,67,- Eur predstavovala nepovolené precerpanie). Vo vypise €. 5 za obdobie
01.05.2015 - 29.05.2015 oznamila banka zalovanému znizenie limitu povoleného preéerpania na 0,-
Eur od 04.05.2015. Od tohto dria bol Zalovany v nepovolenom precerpani, za ktoré Zzalobca pozaduje
28 % sank&ny urok v zmysle sadzobnika poplatkov, ktory tvori neoddelitelnud suéast zmluvy. VSeobecné
obchodné podmienky maju povahu obchodnych podmienok v zmysle § 273 ods. 1 Obchodného
zakonnika a musia byt stranam uzatvarajucim zmluvu o beZznom uéte zname, pripadne musia byt
k navrhu zmluvy pripojené. V zmysle § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika teda mozno odkazat na
vSeobecné obchodné podmienky, ¢o Zalobca urobil a tymito preukazal aj dévodnost nim uplatneného
naroku.



32. Odvolaci sud povazuje za nevyhnutné rozliSovat medzi povolenym a nepovolenym precerpanim.
Nepovolené prelerpanie je podstatnym poruSenim zmluvy, ktoré méa za nasledok nielen pravo banky
pozadovat uroky za precerpanie finanénych prostriedkov na ucte, ale ma pravo aj na zruSenie takéhoto
uctu. Zrusit ucet je banka povinna po vysporiadani pohladavok a zavazkov tykajucich sa uctu a uvedené
musi oznamit' aj majitefovi uctu.

33. Odvolaci sud povazuje za nevyhnutné vyjadrit sa aj k dojednaniu vySky urokovej sadzby. Spésob
stanovenia vySky urokovej sadzby v zmluve o beznom uéte mbze zalezat na dohode, podfa ktorej mdze
za trvania zmluvného vztahu banka stanovovat r6zne urokové sadzby, o ¢om je povinna informovat
spotrebitela, a to bud v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, najmenej 15 dni pred
nadobudnutim ucinnosti tejto zmeny. Uvedené vyplyva aj zo samotného zakona o spotrebitelskych
Uveroch, preto nie je mozné suhlasit s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze z dévodu, Ze spotrebitel
nemal moznost menit obsah sadzobnika poplatkov a vdeobecnych obchodnych podmienok, nema
Zalobca narok na uroky, debetné uroky a poplatky, ktoré boli u¢tované na tarchu uétu Zalovaného.
Zaroven je znagne nelogicky zaver sudu prvej indtancie o nemoznosti spotrebitefa menit obsah
sadzobnika poplatkov. Takymto konStatovanim sud zachadza do extrémnej ochrany spotrebitela ako
slab8ej zmluvnej strany. Odvolaci sud zastava nazor, Ze nie je v praxi mozné vyjednavat o vyske
urokov a poplatkov a upravovat' ich vySku podla svojho uvazenia (je totiz viac ako pravdepodobné,
Ze keby tomu tak bolo, spotrebitelské Uvery alebo spotrebitefmi vymienené uroky by boli 0 % p.m./
p.a.). Pokial mal Zalovany za to, Ze vyska urokov alebo poplatkov je neprimerana, nemusel zmluvu
0 beznom ucte uzavriet. Treba mat’ na zreteli, Ze spotrebitel nemusi mat moznost ovplyvnit kazdé
jedno ustanovenie zmluvy na to, aby bola zmluva povazovana za individualne dojednanu. Odvolaci
sud totiz zastava nazor, Ze ani ochrana spotrebitela nemdze byt absolutna, zbavujuca ho akychkofvek
povinnosti plnit' si svoje zavazky, a to len z titulu, Ze ide o spotrebitela. Spotrebitela je nutné chapat’
ako osobu v rozumnej miere dobre informovanu, vnimavu a obozretnu, priom z takejto dikcie mozno
vyvodit, Ze aj samotny spotrebitel by si mal byt vedomy svojho konania. To, Ze sa Zalovany dostal
svojim konanim do nepovoleného pre€erpania nie je mozné davat za vinu banke, ktord na zaklade
zmluvy (podpisanej oboma zmluvnymi stranami, ktoré svojim podpisom konkludentne vyslovili suhlas
s predmetnou zmluvou) zriadila a viedla pre Zalovaného ucet s neskorSimi dodatkami o povolenom
precerpani.

34. Odvolaci sud povazuje za nevyhnutné poukazat aj na skutoCnost, Ze v3eobecné obchodné
podmienky, ktoré obsahuju dojednania o uroku v pripade nepovoleného pre€erpania kopiruju zakonnu
Upravu. Tato Uprava naroku na uarok pri nepovolenom precerpani vo v3eobecnych obchodnych
podmienkach nie je teda Ziadnou Specifickou zmluvnou podmienkou zavedenou Zalobcom, ale vyplyva
zo samotnych ustanoveni Obchodného zakonnika, ako aj zo zakona o spotrebitelskych Uveroch.

35. Odvolaci sud konstatuje, Ze neprijatelnou podmienkou by mohla byt jedine dohoda o vySke Urokovej
sadzby v pripade, Ze tato by Zalovanému nebola pri podpise zmluvy znama.

36. Odvolaci sud sa s nazorom sudu prvej inStancie nestotoznil, a preto napadnuty rozsudok v zmysle
§ 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a v zmysle § 391 ods. 1 CSP mu vrétil vec na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

37. Na zdklade vysSie uvedeného odvolaci sud zastava nazor, Ze Zalobca ma narok Ziadat od
Zalovaného zmluvne dojednané aroky v désledku vzniku nepovoleného precerpania na ucte. To, &i je
Zalobcom uplatnena 28 % urokova sadzba primerand, posudi sud prvej indtancie v dalSom konani,
pricom prihliadne na ustanovenia § 714 Obchodného zakonnika, § 502 Obchodného zakonnika, ako
aj na debetné uroky obvyklé na bankovom trhu v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Sud opatovne preskima
aj zmluvu o povolenom precerpani zo dfia 03.01.2014, ktora tvori prilohu odvolania a je podpisana
oboma zmluvnymi stranami. Zaroven preskima aj Ziadost o zmenu povoleného precerpania zo dna
17.03.2014 s poukazom na v3eobecné obchodné podmienky a vysporiada sa aj s moznostou, &i by v
tomto pripade nebola namieste aplikacia ustanovenia § 40 ods. 4 Obcianskeho zédkonnika. Na zaklade
skuto€nosti uvedenych v tomto uzneseni vyvodi sud prvej inStancie zaver, ¢ zmluva o beznom ucte
skuto€ne neobsahuje nalezitosti v zmysle § 10 ods. 1 pism. a) a ¢) zakona o spotrebitelskych Gveroch,
pri¢om svoje rozhodnutie dostato&ne odévodni.



38. Odvolaci sud v zavere pripomina, Ze ochranou slabSej zmluvnej strany - spotrebitela sa nema
zabezpecit' jeho nadradené postavenie, pretoZze uvedené by bolo v rozpore s principom rovnosti
sporovych stran. Sud prvej indtancie preto musi opat prihliadnut na skutkové a pravne okolnosti pripadu
a vec posudit podla zakonov platnych a u¢innych v ¢ase uzatvorenia zmluvy.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



