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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu: U. V., nar.
XX XX XXXX, bytom vo K., A. O. XXXX/X, pravne zastupeny JUDr. Lubomirom Ivanom, advokatom, so
sidlom vo Zvolene, Namestie SNP 41, proti zalovanej: U. V., rod. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom vo K., A. O.
XXXX/X, adresa pre doru¢ovanie: P. N. V. hotel, E. XXX/X, G., CR, zasttpenej JUDr. Martinou Mrazovou,
advokatkou so sidlom v Bratislave, Soltésovej 20, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, na
odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dfia 21.09.2018, €. k. 16C/25/2018-69,
takto

rozhodol:

. Rozsudok okresného sudu v druhom vyroku, ktorym rozhodol o trovach konania,potvrdzuje.
Il. Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej in§tancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze:

,oud urcuje, Zenehnutelnosti zapisané naLV &. XXXX vedenom Okresnym uradom K., katastralnym
odborom pre k. U. U. ako pozemok registra C KN parc. €. XXXX/XXX - zdhrady o vymere XXX m2 a
pozemok registra C KN parc.C. XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2 patria v
celosti do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalobcu a Zalovane.

Zalovandje povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia o uréeni vysky trov konania Zalobcu.*

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalovana v konani namietala existenciu naliehavého pravneho zaujmu
Zalobcu na poZzadovanom uréeni vlastnickeho prava. Poukazal na to, Ze naliehavy pravny zaujem je
dany spravidla tam, kde bez poZadovaného urlenia by zostalo pravne postavenie Zalobcu neisté. Z
vykonaného dokazovania a zhodnych tvrdeni sporovych stran vyplynul zaver, Ze sporné pozemky boli
nadobudnuté kupou za trvania manZelstva Zalobcu a Zalovanej zo spolo&nych prostriedkov, a teda tieto
patria do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanej, ktoré zaniklo rozvodom ich manZzelstva.
KedZe vyhovenim Zalobe Zalobcu déjde k odstraneniu rozporu medzi skutoénym stavom a nespravnym
zapisom v katastri nehnutelnosti, sud Zalobe Zalobcu vyhovel. Samotny suhlas Zalovanej so Zalobou
Zalobcu neméze privodit zmenu v katastri nehnutefnosti v zmysle zapisu vlastnickeho prava Zalobcu.
Preto len v désledku samotného suhlasu Zzalovanej so Zalobou nemoZzno dospiet’ k zaveru o nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na poZzadovanom ur&eni vlastnickeho prava, a preto sud Zalobe
Zalobcu vyhovel. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. Nakolko Zalobca bol v désledku
vyhovenia Zalobe v spore v plnom rozsahu Uspesny, priznal mu sud proti Zalovanej narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

3. Proti rozsudku sa odvolala Zalovana, a to proti vyroku, ktorym sud priznal Zalobcovi nahradu trov
konania. Uplatnila odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism.d), f), h) C.s.p. Namietala, Ze okresny sud



mal spor skongit sudnym zmierom alebo zamietnutim Zaloby, nakolko medzi stranami neexistuje sporna
otazka tykajuca sa naroku Zalobcu, ktory bol uplatneny v konani. Zalovana uznala v celom rozsahu ako
dovodné spoluvlastnicke pravo zalobcu k predmetnej nehnutelnosti. Narok Zalobcu bol preto v celom
rozsahu nedévodny. Zalobca nepredloZil Zalovanej Ziadnu listinu, zmluvu alebo sudny zmier, ktory by
riesil pravne a fakticky jeho Zalobu. Zalovana nemala netspech v spore, naopak uznala néarok Zalobcu
pred vydanim rozsudku vo veci samej, ¢im odpadol predpoklad vydania rozsudku uréovacim vyrokom,
a mal byt uzavrety minimalne sudny zmier alebo vzata Zaloba zo strany Zalobcu v celom rozsahu spat.
Ziadala, aby odvolaci stid rozsudok okresného sudu v &asti vyroku o trovach konania zrusil a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne, aby rozhodnutie okresného sudu v
trovach konania zmenil tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania. Zalovana ma
naopak za to, Zze vznikli trovy konania Zzalovanej s poukazom na ustanovenie § 256 ods. 2 C.s.p. a okrem
toho boli naplnené aj podmienky a predpoklady uvedené v ustanoveni § 257 C.s.p., a to dévody hodné
osobitného zretela spocivajuce v tom, Ze medzi stranami doSlo k odstraneniu spornej otazky, a to otazky
uznania spoluvlastnickeho prava Zalobcu, ktory v konani uplatfioval naroky cestou sudu. Okresny sud
mal v konani rozhodnut podfa ustanovenia § 256 ods. 2 C.s.p. alebo podfa ustanovenia § 257 C.s.p.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za vecne
spravny a ziada, aby odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu potvrdil. Poukazal na to, Ze Zaloba bola
v celom rozsahu dévodna, s ¢im sa stotoznil aj samotny sud. Dévodom podania predmetnej Zaloby bol
prave postoj Zalovanej a jej tvrdenie, ktoré mu bolo e-mailom doru¢ené priamo pravnou zastupkyriou
Zalovanej, Ze predmetny pozemok, urenia ktorého sa predmetnou Zalobou doméha, nepatri do BSM,
a teda nebude rieSeny a zahrnuty do masy BSM pri uzatvarani, resp. pri jednani o moznosti uzavriet
dohodu o vyporiadani BSM. Prave z tohto dévodu podal Zalobca predmetnu Zalobu. Poukazal na
to, Ze sudny zmier nie je mozné uzatvorit v nepritomnosti jednej zo strdn a odroCovat vytyCené
pojednavanie za u¢elom uzavretia sidneho zmieru by bolo neadekvatne, vzhladom na neodévodnend,
resp. nepreukazanu dévodnost Ziadosti o odroenie pojednavania. Poukazal aj na to, Zze v pripade
uzatvorenia sudneho zmieru by mal mozZnost uplatnit’ si trovy konania vzhfadom na spravanie sa
Zalovanej. Zalovana sa vébec o zmierlivé vyrieSenie veci nepokusila.

5. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana. Zotrvala na dévodoch odvolania a Ziadala, aby jej
odvolaniu odvolaci sud v celom rozsahu vyhovel. Poukazala aj na to, Ze spor bolo mozné ukondit' aj s
poukazom na ustanovenie § 282 C.s.p., rozsudkom pre uznanie naroku.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podfa § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. (a contrario) rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti podla
§ 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil.

7. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné. Okresny
sud spravne rozhodol, Ze Zalobca mal plny procesny uspech v predmetnom konani, a preto mu priznal
narok na nahradu trov konania s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 C.s.p.

9. Zasada Uspechu v spore sa premieta v ustanoveni § 255 ako esencialne kritérium priznania nahrady
trov konania. Zasada uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu) je charakteristicka
pre sporové konanie a uplatni sa tak, Ze nelspesna strana sporu je povinna nahradit' v spore uspesne;j
strane trovy konania, ktoré vznikli. To znamena vSetky trovy, ktoré su preukazané, odévodnené, ucelne
vynalozZené, a ktoré vznikli v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava tak, ako to vyplyva
z ustanovenia § 251 C.s.p. Procesny Uspech sa ur€uje vo vztahu k predmetu sporu uspechom (t. j.
vitazstvom) v spore. Plny Uspech v spore sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku,
ktorym sa rozhodlo vo veci samej. PIny Uspech v spore mdZe mat Zalobca aj Zalovany. U Zalobcu ide o
plny Uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritdrneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom, ktory bol
naposledy urobeny vo veci samej, t. j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v celom rozsahu.



10. Je nepochybné, Ze zalobca podal predmetna zalobu na sud z dévodu, Ze Zalovana pri vyporiadani
BSM tvrdila, Ze predmetné nehnutelnosti patria do jej vylu¢ného vlastnictva a netvoria predmet BSM.
Odvolaci sud sa stotoZiiuje s argumentéciou Zalobcu uvedenou vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej,
Z?e aj ked zalovana uznala narok Zalobcu, jej vyjadrenie predmetnu situaciu ziadnym spOsobom
nevyriesilo, nakolko v katastri nehnutelnosti Zalovana nadalej zostala zapisana ako vylu¢na vlastnicka
predmetnej nehnutelnosti. V tejto suvislosti odvolaci sud zaroven zd6razriuje, Ze aj v pripade Ze by doslo
k uzatvoreniu sudneho zmieru medzi stranami sporu, resp. ak by sa rozhodol Zalobca zobrat' Zalobu
spat z dévodu spravania sa Zalovanej, aj v takom pripade Zalobca mal moznost uplatnit’ si trovy konania
vzhladom na spravanie sa Zalovanej pred podanim Zaloby na sud, ktora bezpodielové spoluvlastnictvo
Zalobcu k predmetnej nehnutelnosti popierala.

11. Neda sa stotoznit’ ani s nazorom zalovanej, Ze na jej strane existuju dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré v zmysle § 257 C.s.p. sud vynimo&ne méze nepriznat nahradu trov konania. Dévodmi
hodnymi osobitného zretela su také dévody, pre ktoré sud vynimo&ne nemusi priznat nahradu trov
konania, pri¢om by muselo ist o také vynimoc¢né okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv vzhfadom na povahu
a okolnosti sporu, pripadne osobné pomery strany sporu na nepriznanie trov. V tomto pripade v3ak o
také okolnosti nejde. Okresny sud o nahrade trov konania spravne rozhodol, ked ich nahradu priznal
Zalobcovi podla jeho Uspechu vo veci, preto rozhodnutie okresného sudu v tejto odvolanim napadnutej
Casti bolo potvrdené ako vecne spravne.

12. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 C.s.p.,
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p., ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu Uspesny Zalobca,
preto mu odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, pri€¢om o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

13. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3:0.
O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



