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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a Mgr. lva Maru$¢aka na neverejnom zasadnuti konanom dna 22.01.2019 v trestnej
veci proti ods. G. C. pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 Tr. zakona, o Ziadosti odsudeného
o navratenie lehoty na podanie odvolania proti rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1T/39/2017
zo dia 26.09.2018 takto

rozhodol:

Podla § 64 ods. 1 Tr. poriadku zamieta ziadost odsudeného G. C. o navratenie lehoty na podania
odvolania proti rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1T/39/2017 zo dna 26.09.2018.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1T/39/2017 zo diia 26.09.2018 bol obZalovany G. C.
uznany vinnym zo zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze

od presne nezisteného diia v mesiaci januar 2017 do 14.2.2017 v opustenej budove byvalych kasarni
za obchodnym domom Tesco na Stefanikovej ulici v Bardejove vykonal jedenkréat suloz s maloletou T.S.,
nar. XX.X.XXXX a to aj napriek tomu, Ze mal vedomost’ o tom, Ze tato eSte nedovrsila patnasty rok
svojho veku.

Za to mu bol podla § 201 ods. 1 Tr. zadkona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona ulozeny trest odnatia
slobody v trvani troch rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona bol obZalovany na vykon trestu zaradeny do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podanim zo diia 14.11.2018 poziadal odsudeny krajsky sud, aby preskumal jeho Ziadost' o navratenie
lehoty na odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Bardejov a zaroven Ziadost podfa § 183 ods. 3 Tr.
poriadku. Poukazal na to, Ze sud prvej indtancie sa konal 26.09.2018 a do dnesSného dfia nema rozsudok.
Ma za to, Ze bol poruseny § 172 ods. 3 a bez upovedomenia bol 07.11.2018 zadrzany a vzaty do vykonu
trestu. Ziada krajsky sud, aby preskumal vSetky naleZitosti, lebo si mysli, Ze niekomu velmi zalezi, aby
bol odsudeny nevinny ¢lovek, kedZe skutok nespachal. Mal v imysle sa odvolat po doru¢eni rozsudku.

Na zaklade podanej Ziadosti bol predmetny trestny spis predloZzeny krajskému sudu, ktory je v zmysle
ustanovenia § 64 ods. 1 Tr. poriadku na rozhodovanie o Ziadosti o navratenie lehoty prisluny.

Krajsky sud po preskumani obsahu predloZzeného spisového materialu, ako aj podania odsudeného
dospel k zaveru, Ze podmienky na navratenie lehoty na podanie odvolania tak, ako ich vyZaduje
ustanovenie § 64 ods. 1 Tr. poriadku, v tomto pripade nie su spinené.



Podla § 64 ods. 1 Tr. poriadku ak obvineny, jeho obhajca, poskodeny alebo zu€astnena osoba zmeska z
délezitych dévodov lehotu na podanie opravného prostriedku, povoli jej organ, ktorému patri rozhodovat
o opravnom prostriedku, navratenie lehoty. O navratenie lehoty méZe opravnena osoba poziadat do
troch dni od odpadnutia prekazky. Ak nebol opravny prostriedok este podany, je potrebné ho so
Ziadost'ou spojit. Ak ide o odvolanie proti rozsudku, mozno odvolanie odévodnit eSte v lehote 6smich
dni od doru€enia uznesenia o povoleni navratenia lehoty.

Prvou podmienkou, ktoru teda zakon pre mozZnost navratenia lehoty na podanie odvolania stanovuje, je
skutocnost, Ze lehota na podanie odvolania bola zme&kana z déleZitych dévodov.

Délezitymi dévodmi su také dévody, ktoré vzdy maju charakter prekazky, ktora brani obZalovanému
podat’ odvolanie v&as, teda v zakonom stanovenej lehote. M6Zu nimi byt napr. vazne onemocnenie v
poslednych drioch lehoty, nahle umrtie, &i ina ne€akana vazna udalost v rodine, nejaka zivelna pohroma,
ktora obZalovanému zabranila v€as podat’ opravny prostriedok, ale méze to byt i nespravne pravne
poucenie napr. o tom, Ze je opravny prostriedok nepripustny alebo okolnost, Ze pou€enie 0 moznosti
podat odvolanie vobec nebolo dané.

V danom pripade vS8ak ani sam odsudeny vo svojej ziadosti nepoukazuje na Ziadnu taku skutoénost,
ktoru by bolo mozné povazovat za dblezity dévod, ktory by mu bol mal vo v€éasnom podani odvolania
zabranit. Uviedol len to, Ze mal v Umysle sa odvolat po doru€eni rozsudku. Z obsahu zapisnice o hlavhom
pojednavani zo dfia 26.09.2018, na ktorom bol rozsudok vyhlaseny, vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku
a jeho odbévodneni boli strany konania poucené v zmysle § 309 Tr. poriadku, Ze proti vyhlasenému
rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na tamojSom sude. Zaroven boli pou¢ené
0 prave vyjadrit sa k opravnému prostriedku, na ¢o obZalovany uviedol, Ze nesuhlasi s rozhodnutim,
ponechava si lehotu, Zziada dorugit rozsudok a jeho obhajkyria, Ze sa nevyjadruje a ponechava si lehotu.

Podla § 309 ods. 1 Tr. poriadku sa odvolanie podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do
15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie
rozsudku.

KedZe rozsudok bol vyhldseny v pritomnosti obZalovaného (a aj jeho obhajkyne) znamena to, Ze lehota
na podanie odvolanie obzalovanému plynula od vyhldsenia rozsudku a posledny def, kedy obZalovany
este u€inne mohol proti rozsudku odvolanie podat, uplynul dfia 11.10.2018.

Obzalovany v8ak nielenZe odvolanie nepodal v tejto lehote (v dbsledku &oho sa rozsudok stal
pravoplatnym a vykonatefnym), ale vlastne ho nepodal doposial vébec, pretoZe ani so Ziadostou o
navratenie lehoty na podanie odvolania, toto odvolanie nespqjil, aj ked dalSou z podmienok uvedenych v
§ 64 ods. 1 Tr. poriadku tak, ako bolo vy$Sie citované, je skutoCnost, Ze pokial nebol opravny prostriedok
eSte podany, je potrebné ho so Ziadostou spojit.

Ako uz bolo vys8ie uvedené, zo Ziadosti odsudeného neplynu Ziadne ddlezité dbévody, ktoré by mu
branili v podani odvolania v zakonom stanovenej lehote. Nim tvrdena okolnost, Ze chcel podat odvolanie
po doru€eni rozsudku, totiz takymto dévodom nie je, pretoZe ani pripadny pravny omyl obzalovaného
tykajuci sa €asu, kedy uplynie lehota na podanie odvolania, ktory si spdsobi sam tym, Ze sa neporadi
so svojim obhajcom, nezaklada dblezity dévod pre povolenia navratenia lehoty v zmysle ustanovenia
§ 64 ods. 1 Tr. poriadku.

Naviac je potrebné zvyraznit' aj skutoénost, Ze zakon vyZaduje, aby Ziadost o navratenie lehoty bola
podana do troch dni od odpadnutia prekazky, ktora branila obZalovanému vo v€asnom podani odvolania.
PretoZe Ziadne délezité dévody pre zmeSkanie lehoty prezentované neboli, samozrejme nie je mozné
posudzovat’ ani spinenie tejto podmienky.

S poukazom na v3etky vysSie uvadzané skuto€nosti, preto nebolo mozné Ziadosti odsudeného vyhoviet
a krajsky sud musel rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, teda ziadost odsudeného
o navratenie lehoty na podanie odvolania zamietnut.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



