Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 8P/241/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8817208650

Déatum vydania rozhodnutia: 22.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Silvia Sviderska

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2019:8817208650.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu
o maloletych, D.. J. C., P.. XX. XX. XXXX a D.. G. C., P.. XX. XX. XXXX, obe bytom pri matke,
zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a
rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad
Toplou, za ucasti rodiCov, matky: N. G., P.. XX. XX. XXXX, bytom P. H. XX/XXX,XXX XX J. P. X., zast.:
Advokatska kancelaria JUDr. Drobiiak, s.r.o., Sidlisko 1 997, Vranov nad Toplou, otca: D. C., P.. XX. XX.
XXXX, bytom XXX XX D. XX, zast.: JUDr. Juraj Spirko, advokat, Nerudova 6, 040 01 Ko$ice , Okresnej
prokuratury Vranov nad Toplou, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou o zvySenie vyZivnéhota k t o

rozhodol:
V prevysujucej Casti navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta .
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala zvy$enia vyZivného zo strany otca na maloleté deti zo sumy
60,- eur na Ciastku 150,- eur na dcéru J. a na sumu 120,- eur na dcéru G..

2. Otec suhlasil so zvySenim vyzivného na sumu 80,- eur na jedno dieta. V priebehu sudneho
konania podal névrrJ na rozSirenie jeho stretavania s maloletymi dcérami v zmysle znaleckého posudku
vypracovaného E.. C. v predchadzajucom konani o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti.

3. Kolizny opatrovnik navrhol zvysit’ vyZivné podla moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov otca.
Stretavanie otca s dcérami doporudil realizovat v zaujme maloletych deti .

4. Okresna prokuratura Vranov nad Toplou Ziadala zvysit' vyZivovaciu povinnost otca na maloleté deti a
schvalit dohodu rodi¢ov o Uprave styku otca s maloletymi dcérami.

5. Sud po vykonanom dokazovani vydal dha 12.4.2018 rozsudok, ¢.k. 8P/241/2017-101, ktorym zmenil
vyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 8P/226/2014 zo dfia 23.6.2016 a to tak,
Ze sa zvysilo vyzivné na maloletd J. C. zo sumy 60,- eur na sumu 100,- eur a na D.. G. C. zo sumy
60,- eur na c&iastku 100,- eur mesacne. Sud zaroveri schvalil dohodu rodi€ov o Uprave stretavania
sa otca s maloletymi dcérami. Vyrok rozsudku o Uprave styku otca s maloletymi detmi nadobudol
pravoplatnost’ 9.5.2018. Proti vyroku rozsudku o zvySeni vyZivného podala matka odvolanie, v ktorom
poZadovala vyZivné otca zvysit na sumu 150,- eur na kazdé dieta. V dosledku podaného odvolania bol
spis predlozeny odvolaciemu sudu.

6. Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. 24CoP/63/2018-133 zo dfia 29.11.2018 vratil vec sudu prvej
inStancie na postup podla § 225 Civilného sporového poriadku, v désledku absencie vyroku rozsudku



o spOsobe rozhodnutia o podanom navrhu matky v rozsahu, ktorym sa domahala zvy$enia vyZivného
prevySujuceho sumu 100,- eur.

7. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do€asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

8. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

9. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona a to zak. &. 601/2003 Z. z. o zivothom minime v plathom zneni.

10. Podla § 77 ods. 1 Zékona o rodine pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

11. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

12. Podla § 225 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti
predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, moze strana do 15 dni od dorucenia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj bez navrhu.
Doplnenie urobi sud dopifacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouZiji ustanovenia o rozsudku. Ak
sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

13. V zmysle pokynov odvolacieho sidu sid v danej veci vyhlasil dopifiaci rozsudok, ktorym rozhodol
o celom predmete konania. Matka sa podanym navrhom doméhala zvySenia vyZivného na dcéru J. na
sumu 150,- eur mesacne a na dcéru G. na Ciastku 120,- eur mesacne. Zohfadfujuc zdkonné kritéria
pre uréenie vySky vyzivného na maloleté dieta sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca na kazdé dieta na
sumu 100,- eur mesacne. V prevysuijucej &asti sud navrh matky dopifiacim rozsudkom zamietol, kedze
v sudnom konani neboli zistené také zarobkové pomery, moznosti a schopnosti otca dosahovat prijem,
ktoré by umoznovali vyhoviet navrhu matky v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



