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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Marie KaSikovej a JUDr. Jany Kotrcovej, v spore zZalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Pajétunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny: Remedium Legal s.r.0.,
so sidlom Pajstunska 5, Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti Zalovanej: C. Y., nar.
XX XX.XXXX, bytom X. R., tohto &asu Y. XXX/X, XXX XX M., Ceska republika, o zaplatenie 1.729,63 eur
s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok z 9. septembra
2021 €. k. 10Csp/11/2019-230, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu na uloZenie povinnosti Zalovanej zaplatit
Zalobcovi sumu 1.729,63 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,00 % ro¢ne od 15.12.2017 do zaplatenia
(vyrok I.). Podla § 255 ods. 1 CSP uUspesnej Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal, kedZe
v suvislosti s konanim jej Ziadne nevznikli (vyrok Il.).

2. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze v predmetnej veci ide o spotrebitel'sky spor, ktory podla Zalobcu
vznikol zo Zmluvy o beznom ucte a poskytovani dalSich produktov a sluZieb k tomuto U¢tu uzatvorenej
medzi Zalovanou a N. M., a.s., predmetom ktorého je rozdiel medzi debetnymi a kreditnymi operaciami
vo vyske 1.729,63 eur v neprospech zalovanej. V predmetnom konani Zalobca od6vodriuje svoju aktivnu
vecnu legitimaciu od Zmluvy o postupeni pohlfadavky uzatvorenej medzi zalobcom ako postupnikom a
N. M., a.s. ako postupcom zo dia 04.12.2017. Vychadzajuc uz aj zo zauzivanej sudnej praxe, banka
mdze postupit’ svoju pohladavku iba pri spineni podmienok § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ked: a) banka
pisomne vyzve svojho klienta, aby dlh zaplatil, b) klient aj napriek pisomnej vyzve banky je v omeskani
viac ako 90 dni, €o i len s ¢astou dlhu. V danom pripade su€astou skutkovych tvrdeni v Zalobe neboli
skutoc€nosti podfa § 92 ods. 8 Zakona o bankach (dalej len ,ZoB*) a tieto nevyplyvaju ani z listinnych
dbkazov. V konani nebol predloZeny ani tvrdeny Ziadny dékaz o tom, Ze by banka vyzvala klienta na
zaplatenie dlhu, a teda, Ze banka konala zakonom predpokladanym spésobom. Z uvedeného dévodu
povazoval Zmluvu o postupeni pohladavok uzatvorenu dha 04.12.2017 za neplatny pravny ukon podfla
§ 39 Obgianskeho zakonnika. Zalobca preto nepreukézal svoju aktivnu vecnu legitiméaciu v spore a nie
je nositelom hmotného prava, na zaklade ¢oho bolo dévodné Zalobu zamietnut.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Podla
jeho nézoru pbévodny veritel - N. M., a.s. dodrzal v8etky podmienky, ktoré mu ustanovenie § 92 ods. 8



ZoB uklada. Skutkové tvrdenia ohfadom vyzvania Zalovanej k uhrade dlZnej sumy neboli protistranou
popreté, a preto v zmysle § 150 ods. 1 a § 151 ods. 1 CSP je potrebné povazovat tieto tvrdenia za tzv.
nesporné skutkové tvrdenia. V tejto suvislosti upriamuje pozornost’ na dékaz oznaceny ako ,Zmluva o
postupeni pohfadavok®, konkrétne na &l. Il. bod 2.2 pism. f) uvedenej zmluvy, v ktorom postupca vyhlasil,
Ze predmetom postupenia podla uvedenej zmluvy nie su pohladavky, ktorych postipenie by odporovalo
zakonu. Nepopiera, Ze v zmysle ustanovenia § 295 CSP mézZe sud vykonat' v spotrebitel'skych sporoch
aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, avSak v Ziadnom pripade sa nestotoZiuje s postupom vo veci
sudom prvej inStancie, ktory de facto popieral skutkové tvrdenia stran sporu, ktoré bolo potrebné v zmysle
ustanovenia § 151 ods. 1 CSP povazovat za nesporné. Vo vztahu k uvedenému vykladu poukazal na
viaceré rozhodnutia odvolacich studov. Ziadal rozsudok sudu prvej instancie zmenit a Zalobe v pinom
rozsahu vyhoviet.

4. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala v&as (§ 362 ods.
1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v intenciach § 379 a § 380
CSP, ktory podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Zaver sudu prvej inStancie, ktory na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu
dospel k zaveru, Zze Zalobca v konani aktivnhu vecnu legitimaciu nepreukazal, kedZe sucastou skutkovych
tvrdeni neboli skuto&nosti podla § 92 ods. 8 ZoB a tieto nevyplyvaju ani z listinnych dékazov, na zaklade
¢oho Zalobca v konani nepreukazal, Zze doslo k platnému postupeniu pohfadavky medzi postupcom N.
M., a.s. a Zalobcom ako postupnikom na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo 04.12.2017, je
spravny. Nesplnenie predpokladov na postupenie pohladavky v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 veta
prva ZoB sud prvej instancie nalezite odévodnil v bodoch 12. a 13. odévodnenia napadnutého rozsudku
a odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 2 CSP na uvedené odbévodnenie poukazuje a v plnom rozsahu sa
s nim stotozAuje.

7. K odvolacej namietke, Ze boli splnené podmienky na postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8
ZoB, kedZe uvedena skuto&nost’ ma vyplyvat z listinnych dékazov - konkrétne z &l. Il. bod 2.2 pism. f)
uvedenej zmluvy - v ktorom postupca vyhlasil, Ze predmetné postupenie podla uvedenej zmluvy nie su
pohladavky, ktorych postipenie by odporovalo zakonu, odvolaci sud okrem oddvodnenia rozhodnutia
sudom prvej inStancie poukazuje aj na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 147/2017 zo
dria 24.04.2018, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR pod Rc 60/2018,
v ktorom konS$tatoval: ,V pripade, ak by neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta ZoB
pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so
zakonom (v tomto pripade so zdkonom o bankéach), kedy je postupenie pohfadavky v zmysle § 525 ods.
2 OZ vylugené/zakézané. I1Slo by teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.*
Podotkol, Ze ,Aj ked je uvedené ustanovenie § 92 zakona o bankach systematicky zaradené do Strnaste;j
Casti pravneho predpisu s nazvom Bankové tajomstvo, nemozno len na zaklade tohto zaradenia bez
dalSieho usudzovat, Ze zakonodarca pri Uprave postupenia pohfadavky bankou na nebankovy subjekt,
mal zamer rieSit vyluéne len otdzku ne/porusenia bankového tajomstva. Pokial by bolo uvedené cielom,
ni¢ by nebranilo tomu, aby to v zneni zdkona vyslovne uviedol [napr. porovnaj novelu zdkona o bankach
uginnu od 1. januara 2017 (zakon &. 299/2016 Z.z.) - sprisnenie pravidiel pre postupenie pohladavok
bank zo spotrebitelskych Gverov a Uverov na byvanie podla osobitného predpisu]. Podmienky platného
postupenia pohladavky banky a podmienky mozZnosti prelomenia bankového tajomstva sa vzdjomne
nevyluéuju, ale prave naopak sa prekryvaju.”

8. V rozhodnuti Najvys8ieho sudu sp.zn. 1 Cdo/234/2018 zo dna je konStatované, Ze: ,Je absolutne
nemyslitelné a nelogické a v kone¢nom désledku aj prie€iace sa ZoB, ak by banky postupovali ,Zivé
uvery“ na akykolvek iny subjekt, ktory nespada v zmysle ZoB pod dohlad Narodnej banky slovenskej.”

9. V rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/26/2017 zo dna 28.3.2018 bol prijaty zaver, ze ,Ak
zakonnym ddsledkom rozporu pravneho ukonu (nerozhodno & obsahu Ukonu alebo len jeho uc&elu)
so zakonom je v sfére sukromného prava jeho neplatnost, podla nazoru dovolacieho sudu neexistuje
prakticky Ziadny priestor pre inu interpretaciu Upravy rozhodnej aj pre vysledok konania v prejednavane;j



veci nez tu, Ze podmienky podfa § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia ktorych
mdbze banka postupit’ svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia
ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok
neplatnost zmluvy

o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ).“

10. Z vysledkov vykonaného dokazovania sudom prvej instancie jednozna&ne vyplyva skutkové zistenie,
Ze zalobca na zaklade podanej Zaloby alebo v priebehu konania neposkytol Ziadne tvrdenia o tom,
akym spdsobom nastali podmienky § 92 ods. 8 ZoB tak, ako su konstatované v bode 12. odévodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie. V kone€nom dosledku je potrebné poukazat na vysledky vykonaného
dokazovania na pojednavani konanom na sude prvej inStancie dhia 09.09.2021, kedy bol pravny
zastupca Zalobcu sudom prvej inStancie dopytovany na preukazanie naplnenia podmienok postupenia
pohladavky podfla § 92 ods. 8 Zadkona o bankach - konkrétne, Ze sud (doposial) nemal preukazané, Ze
by banka vyzvala Zalovanu na uhradu dlhu, nakoflko v spise ako listinny dbkaz sa nachadzala len vyzva
- pokus o zmier, ktora v8ak bola adresovana Zalovanej uZ po postupeni pohfadavky. V tomto Stadiu
dokazovania sud prvej inStancie zaujal predbezny pravny zaver, Ze banka pred postupenim pohladavky
nesplnila podmienky uvedené v § 92 ods. 8 ZoB, kedZe takyto d6kaz sudu nebol predloZeny, pricom
pravny zastupca Zalobcu aj napriek stanovisku sudu prvej indtancie vo vztahu k skutkovym zisteniam
reagoval, Ze nema Ziadne dalSie vyjadrenia. Z uvedeného dévodu preto odvolaci sud odvolacie namietky
Zalobcu, Ze v zmysle § 150 ods. 1 a § 151 ods. 1 CSP povazuje tieto skutkové tvrdenia za nesporné,
kedZe ich protistrana vyslovne nepoprela (Zalovana sa nevyjadrila), odvolaci sud povazoval za pravne
irelevantné, nakolko Zalobca ako strana sporu, ktora predklada sudu skutkové tvrdenia a tieto aj v konani
preukazuje, v konani takymto spdsobom nepostupoval, preto sa Zalovana strana aj pri zniZzenej (alebo
Ziadnej) procesnej obrane, k takymto tvrdeniam vyjadrit ani nemohla.

11. Z hladiska vy3Sie uvedeného odvolaci sud preto zhodne so zaverom sudu prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze Zalobca svoju aktivnu vecnu v konani nepreukazal, kedZe na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania (z hladiska dOGkaznej iniciativy na strane Zalobcu) nebolo mozné konstatovat, Zze boli
naplnené podmienky postupenia pohladavky podfa § 92 ods. 8 ZoB na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavky z 04.12.2017 medzi N. M., a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom. Z uvedenych
dovodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako spravny v celom rozsahu potvrdil.

12. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 CSP a ¢l.
17 Zakladnych zasad CSP a uspesnej zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
kedZe preukazatelne jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

13. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



