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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Katariny Mar&ekovej a JUDr. Olivera Kolengika, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.ro., ICO: 35
807 598, Pribinova 25, Bratislava, pravne zastupeny: JUDr. Barbora Korenecova, advokat, so sidlom
Malinovo, Sine¢na 765/3, ICO: 42 174 902, proti zalovanému: S. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. R., D.
XXXX/XX, o zaplatenie 588 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Nové Zamky zo dna 3. novembra 2017, €. k. 18Csp/27/2016 - 48, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vyroku o zamietnuti zvySku zaloby a
vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.

Zalovanému vodi Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (ako sud prvej inStancie podfa § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len "CSP") rozsudkom zo dfia 3. novembra 2017, €. k. 18Csp/27/2016 - 48 rozhodol, Ze
Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 300 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8 % rocne
zo sumy 300 eur od 01.08.2016 do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvy$nej €asti Zalobu
zamietol. Ziadnej zo sporovych stran narok na nahradu trov konania nepriznal.

2.V odévodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou na sud dna 01.08.2016
domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 588 eur s prisluSenstvom a trovy
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o Uvere &islo XXXXXXXXX zo dfia 05.06.2012
Zalobca, ako veritel, poskytol Zalovanému ako diznikovi, uver vo vySke 300 eur, ktory sa Zalovany
zaviazal vratit spolu s prislusnym poplatkom vo vyske 288 eur za podmienok dohodnutych v Zmluve o
Uvere, a to 12-tich mesacénych splatkach po 49.00 eur poénuc diiom 15.06.2012. V zmysle VSeobecnych
podmienok poskytnutia Gveru, ktoré su neoddelitefnou sucastou Zmluvy o Uvere, sa Zalobca a Zalovany
dohodli, Zze tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a dve tretiny poplatku predstavuju naklady
na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so v3etkou administrativnou s tym spojenou.
Vzhladom na to, Ze Zalovany neplnil riadne a v€as svoj zavazok v zmysle dohodnutych podmienok,
¢im porusil dojednania predmetnej Zmluvy o Uvere a stratil vyhodu splatok dria 07.02.2013 sa stal dlh
splatnym. Zalobca podal diia 31.05.2013 trestné oznamenie na Okresné riaditelstvo Policajného zboru
Nové Zamky vo veci podozrenia zo spachania prec€inu Uverového podvodu podla § 222 ods. Trestného
zakona. Okresny sud Nové Zamky Trestnym rozkazom &.k.: 3 T/51/2014 zo diia 13.05.2014 uznal
Zalovaného vinnym zo spachania precinu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona
a podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal Zzalobcu ako poSkodeného so svojim narokom na
nahradu spdsobnej $kody na obgianske stidne konanie. Zalovany ku diiu vyhotovenia navrhu na vydanie
platobného rozkazu neuhradil Zalobcovi Ziadnu platbu.



3. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalovany bol na zaklade Trestného rozkazu €. k. 3T/51/2014 zo
dnia 13.5.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dria 06.06.2014, odsudeny za precin Uverového podvodu,
Zalobca bol s narokom na nahradu Skody odkazany na obc&ianske sudne konanie. Zo zmluvy o Uvere
zo diia 05.06.2012 mal sud preukazané, Ze Zalobca ako veritel a Zalovany ako diZznik uzavreli dfia
05.06.2012 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému finanéné prostriedky v sume
300 eur, zalovany sa zaviazal Zalobcovi uhradit sumu 588 eur v dvanastich mesacnych splatkach po
49 eur. Zmluva (a ani vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru) neobsahovala vysku urokovej sadzby
a ani udaj o RPMN.

4. Mal za to, Ze nejde o Zalobu o nahradu Skody (Zalobca nedefinoval, aka Skoda mu mala vzniknut,
nedefinoval vySku spdsobenej Skody a ani poruSenie pravnej povinnosti zo strany Zalovaného),
ale o Zalobu o plnenie z uUverovej zmluvy. Medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavretd zmluva o
spotrebitelskom uvere tak, ako je uvedené vyssie.

5. Zmluva o spotrebitelskom Uvere poruSuje zasady spotrebitelského prava. Zmluva neobsahuje Ziadnu
urokovu sadzbu a ani vy8ku RPMN, vyska mesacnej splatky nie je uréend jasnym a zrozumitelnym
spbsobom, v zmluve nie je urCeny pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia tak, ako to predpoklada zakon. Sud preto
povazoval zmluvu o spotrebitelskom Gvere za bezuro&nu a bez poplatkov, Zalovaného zaviazal zaplatit’
Zalobcovi sumu rovnajlcu sa vy$ke poskytnutého Gveru a vo zvy$nej &asti Zalobu zamietol. Zalobca
nepreukazal, ze by sa Zalovany dostal do omeSkania s Uhradou dlhu diia 07.02.2013, preto Zzalobcovi
priznal narok na urok z omeskania odo dria podania Zaloby vo vySke uréenej podla bodu 3 Nariadenia
vlady SR Cislo 87/1995 Z.z., u€inného v €ase podania Zaloby zo sumy, v ktorej sud Zalobe vyhovel, teda
zo sumy 300 eur.

6. O naroku na trovy konania sud rozhodol v stlade s § 255 ods. 1 C.s.p. s prihliadnutim na § 262
ods. 1 C.s.p. Uspech Zalobcu a Zalovaného v konani bol priblizne rovnaky, sud preto nepriznal narok
na nahradu trov konania Ziadnej sporovej strane.

7. Zisteny skutkovy stav pravne posudil podfa ustanoveni § 1 ods. 3 pism. f/, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1,
§ 25f ods. 3 Zakona €. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, 2, 3, 5, § 54 ods. 1,
2 Obcianskeho zakonnika (OZ), § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z.

8. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodov uvedenych v ustanoveni
§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, kedZe je toho nazoru, Ze okresny sud dospel na zéklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci.

9.1. K zmluve o Uvere poznamenal, Ze postavenie Zalovaného ako spotrebitela razantne odmieta.
Predmetna zmluva bola uzatvorena v zmysle VPPU - Zmluvné strany sa dohodli v zmysle § 262 ods.
1 Obchodného zakonnika, Ze v8etky ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom.
Tato zmluva sa uzatvara podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika ako pomenovana zmluva. Sudna
prax zhodne urcila pouzitie Obchodného zakonnika nezavisle na dohode stran v pripade sporov zo
zabezpec&enia zavazkov zo zmluvy o uvere (R SR 11/2011), ako aj v pripade vydania bezdévodného
obohatenia na zéklade neplatnej zmluvy o Gvere (SJ 10/2003, R CR 16/2005). Je teda a maiori ad
minus nepochybné, Ze zmluva o Uvere sa bez ohladu na dohodu zmluvnych stran riadi Obchodnym
z&konnikom (§ 261 ods. 3 pism. d/).

9.2. Vztah Obchodného a Obcgianskeho zakonnika je zaloZzeny na subsidiarnom zaklade, €o znamena,
Ze Obdiansky zakonnik je vo vztahu k Obchodnému z&konniku vSeobecnym a podpornym pravnym
predpisom. KedZe Obchodny zakonnik aplikaciu pravnej upravy institatu spotrebitelskych zmluv
nevyluéuje, ani komplexne neupravuje osobitnym spdsobom a ide o kogentné ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, je nevyhnutné ju v skutkovo relevantnych pravnych vztahoch aplikovat, pri€om nie je
relevantné, &i ide o relativny obchodny zavazkovy vztah, absolutny obchodny zdvéazkovy vztah alebo
fakultativny obchodny zavazkovy vztah.



10. Z&kon v &ase uzatvorenia zmluvy o Uvere nestanovil maximalne moznu pripustnu vySku odplaty.
Ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. junom 2014, odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi sa riadi podla predpisov ucinnych do 31. maja 2014. Znamena to, Ze pokial bola
spotrebitelovi poskytnuta p6zicka alebo Uver na zaklade zmluvy uzavretej do 31.05.2014, obmedzenie
vySky odplaty sa tu nebude aplikovat. Regulacia odplaty sa riadi § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika,
v zmysle ktorého ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery
v obdobnych pripadoch pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spbdsob a mieru zabezpec&enia jeho zavazku, objem poskytnutia pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti.

11. K tvrdeniam sudu tykajucich sa terminu koneénej splatnosti poukazal na Rozsudok Sudneho dvora
z 9.11.2016, C-42/15. Pokial ide o vysku prislusného poplatku, tento je v zmluve o Uvere dostatone
jasne uvedeny, vyrazne napisany, je uvedeny hned pri sume poskytnutého uUveru, teda Zalobca musel
vediet posudit hodnotu protiplnenia. Zalobca mal okamzite pri podpisovani zmluvy o tvere vedomost,
aka je cena uveru.

12. Zdobraznil, Ze v Case uzavretia zmluvy neexistoval a nebol u&inny Ziaden vSeobecne zavazny
pravny predpis, podla ktorého by bola stanovena maximalna pripustna vySka urokov za poskytnutie
penaznych prostriedkov. Mozno teda vychadzat iba z ustanovenia § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika,
podfa ktorého ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské Uvery
v obdobnych pripadoch.

13. Poplatok za poskytnutie Uveru, podfa nazoru Zalobcu nie je neprimerane vysoky vzhfadom na
skuto€nost, Ze Zalobca je nebankovym subjektom, ktorého riziko podnikania, ako aj podnikatelské
naklady su rozdielne - vy$Sie oproti bankam. Poukazal, Ze tento poplatok nie je ani v rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku. Co sa tyka prislusného poplatku tento v 1/3 predstavuje Grok v zmysle §
502 ods. 1 Obchodného zakonnika a v 2/3 naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu
s administrativou s tym spojenou.

14. Vyska zmluvného uroku bola uvedend v bode 3. prilohy k zmluve o Gvere €. XXXXXXXXX Standardné
informacie o spotrebitel'skom Uvere vo vySke 300 eur ro¢ne. Pocet splatok je dany v bode 3., kde sa
spotrebitel zavazuje celkovu Ciastku uhradit v 12 mesaénych splatkach po¢nuc diiom 15.6.2012 vo
vyske 49 EUR.

15. V zmysle bodu 4. VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru sa zmluvné strany dohodli, Zze v
pripade ak dlznik neuhradi v&€as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len Casti splatok, alebo
neuhradi v€as poslednu splatku, alebo €ast poslednej splatky stava sa cely dih splatny okamZite.
Vzhladom na skutoénost, Ze dlznik neuhradil v€as poslednu splatku stal sa cely dlh splatny dna
07.02.2013.

16. Vzhlfadom na uvedené Zalobca navrhol, aby odvolaci sud podla ustanovenia § 391 ods. 1 CSP
rozsudok Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 18Csp/27/2016 zo dna 03.11.2017 zruSil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

17. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

18. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len "CSP") po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonom stanovenej
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario CSP, ked
v zmysle § 219 ods. 3 za pouZitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat dni pred
jeho vyhlasenim) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné, preto rozsudok sudu prve;j
inStancie v napadnutej Casti vyroku o zamietnuti zvySku Zaloby a o trovach konania (podfa obsahu
odvolania Zalobca napadal rozsudok v Casti zamietnutia zvy8ku Zaloby a zavisly vyrok o nahrade trov
konania) podla § 387 ods. 1 CSP ako vo vyroku vecne spravne potvrdil.



19.1. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

19.2. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozruje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 CSP).

20. Koncepcia zjednodudeného rozhodnutia odvolacieho sudu v zmysle § 387 ods. 2 CSP vychadza
zo situacie, Zze ak odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej inStancie nielen vecne spravne rozhodol,
ale v odbévodneni sa spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim,
v takom pripade nemusi vyhotovovat Standardné rozhodnutie s nalezitostami podla § 220 CSP, ale
obmedzi sa len na kon$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroven
mdbze doplnit’ daldie dévody na zdéraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia.

21. Sud prvej indtancie v preskumavanej veci spravne zistil skutkovy stav veci, skutkové zistenia su
postadujuce aj pre odvolaci sud, spravne tiez aplikoval pravne predpisy a vo veci aj spravne a v sulade so
zakonom rozhodol, preto sa odvolaci sud stotoZfiuje so spravnymi zavermi napadnutého rozhodnutia
rozsudku sudu prvej indtancie o zamietnuti zvySku Zaloby, uvedenymi v jeho odévodneni.

22. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

23. Na margo vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozsudku odvolaci sud iba dodava, Ze hlavhym
argumentom odvolatela od ktorého sa odvija dalSie smerovanie hodnotenia spravnosti rozhodnutia sudu
prvej indtancie bolo konstatovanie, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil postavenie Zalovaného,
ako spotrebitela. Podla nazoru odvolatefa Zalovany nemal v u¢astnickom vztahu zo zmluvy o uUvere zo
dnia 5.6.2012 postavenie spotrebitela, pretoZze zmluva bola uzatvorena ako inominatna zmluva v zmysle
Obchodného zakonnika a zmluvné strany podrobili ich vztah prostrednictvom § 262 ObZ Obchodnému
zakonniku.

24. Odvolaci sud konstatuje, Ze aj po vzhliadnuti na predloZzenu zmluvu o Uvere (tak ako to vyhodnocoval
vo svojom vysledku aj sud prvej indtancie), Ze uvedena zmluva s poukazom na vSeobecné obchodné
podmienky konstatuje ,dohodu” v zmysle § 262 ods. 2 ObZ, Ze pravne vztahu sa budu riadit Obchodnym
zakonnikom. Uvedené konstatovanie samozrejme nie je uréujucim kritériom, pre posudzovanie obsahu
pravneho vztahu, ktory bol zmluvou zaloZzeny. Uvedena dohoda méze mat vplyv na obsah pravneho
vztahu, av8ak nie je jedinym ,regulatorom” pravneho vztahu.

25. Treba mat na zreteli, Ze charakter toho ktorého pravneho vztahu je v prostredi aktualnej
spotrebitelskej upravy determinovany nielen vyhlaseniami realizovanymi sukromnopravnou zmluvnou
volnostou, ale aj regulujucimi prdvnymi predpismi spotrebitel'ského prava za situacie, Ze do zmluvného
vztahu vstupuje spotrebitel s postavenim, volou a uelom uspokojovania spotrebitelskych potrieb,
pricom v pripade pochybnosti je na dodavatelovi, aby preukazal, Ze nemozno povazovat vztah za
spotrebitelsky. Plati tieZ vSeobecne uznavana a zakonom upravena zasada, podla ktorej v pripade
pochybnosti plati vyklad ustanoveni (a o to viac charakteru vztahu) v prospech spotrebitela.

26. Neméze byt argumentom, Ze spotrebitel sa vzdal ochrany prostrednictvom spotrebitelskej pravnej
Upravy len preto, Ze navrhol upravit pravny vztah primarne Obchodnym zakonnikom.

27. Uprava spotrebitel'skych tverov ($pecialny a pravny vztahu zalozeny zmluvou kogentnou Upravou
regulujuci pravny predpis) sa nachadza hlavne v zakone €. 129/2010 Z.z., ktory upravuje okrem iného
néleZitosti spotrebitelskej zmluvy. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze zmluva neobsahovala
urokovu sadzbu spotrebitelského Gveru. Zalobca v odvolani poukazal na ust. bodu 3 prilohy k zmluve
0 Uvere, av8ak taku prilohu sudu do konania nepredlozil. Ak by aj taku prilohu predloZil, uvedené
trieStenie informacii (obligatornych nalezZitosti v zmysle § 9 cit. z&dk.) by nemohlo byt vyhodnotené
ako v sulade so zaujmom spotrebitela byt si isty udajom o vySke ro&ného uUroku. Zmluva taktiez



neobsahovala ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere (uvedu sa
vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ronej percentualnej miery nakladov), €o je tiez porusenim
zakona o spotrebitelskych uveroch. Potom uz iba moZzno konstatovat spravnost posudeného nasledku
konstatovaného sidom prvej inStancie spocivajucom v bezuro&nosti a bezpoplatkovosti tveru (§ 11 cit.
zakona).

28. Vzhladom k hore uvedenym pravnym zaverom odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej Casti vyroku o zamietnuti zvySku Zaloby a vyroku o nahrade trov konania
podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

29. V odvolacom konani uspeSnému zalovanému (§ 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP)
odvolaci sud nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze mu v odvolacom konani
preukazatelne ziadne trov nevznikli.

30. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0(§
393 ods. 2 druha veta CSP a § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



