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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov Mgr.
Iva Marus€aka a JUDr. Lucie BaSistovej na verejnom zasadnuti konanom dha 28.05.2024, v konani
proti obzalovanému A. B. pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona,
o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného stdu Poprad sp. zn. 6T/56/2023 zo dna 06.12.2023,
takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom sp. zn. 6T/56/2023 zo diia 06.12.2023 Okresny sud Poprad uznal obzalovaného A. B., nar.
XX XX XXXX v B., trvale bytom B., C. XXXX/X, vinnym z precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade,
Ze

- dfha 16.8.2022 v €ase 0 22.39 hod. na ceste 1/66 v mestskej asti Poprad — Matejovce, okres Poprad,
v kilometri 92,0 v smere jazdy od mesta Poprad na mesto KeZmarok viedol ako vodi¢ osobné motorové
vozidlo tovarenskej znacky Seat Ibiza EC: B. bielej farby, kde v uvedenom Useku $tatnej cesty sa
nevenoval plne vedeniu vozidla a riadne nesledoval situaciu v cestnej premavke, pri¢om nedal prednost
chodcovi A. D., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom E. XXXX/XX, F. — D., ktory v tom Case prechadzal
cez priechod pre chodcov, ktory bol ozna¢eny vodorovnym dopravnym znacenim a zvislym dopravnym
znacenim v smere ch6dze od mestskej Casti Poprad — Matejovce ku Cerpacej stanici OMV, teda z favej
strany na pravu z pohladu vodi¢a A. B. a teda svojou polohou tela bol v jazdnom pruhu vodi¢a A.
B., ktory narazil prednou favou €astou karosérie vozidla do chodca A. D., konkrétne do jeho prave;j
dolnej konc&atiny, pric¢om tento nasledkom narazu trpel drtivé poranenie hlavy a dalSie poranenia, ktoré
boli nezlucitelné so Zivotom, ktorym na mieste podlahol, ¢im takto A. B. ako vodi¢ vy$Sie uvedeného
osobného motorového vozidla zavaznym spdsobom porusil ustanovenia vyplyvajuce v zmysle § 4 ods.
1 pism. c) pism. f) s poukazom na ustanovenie § 137 ods. 2 pism. f) Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke v zneni neskorsich predpisov.

Za to mu uloZil podla § 149 ods. 2 Trestného z&kona s pouzitim § 36 pism. j) pism. |) Trestného z&kona,
§ 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov. Podla § 49
ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu vykon trestu podmienecne odlozil. Podla § 50 ods. 1 Trestného
zakona mu urcil skaSobnu dobu na 3 (tri) roky. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona mu ulozil
trest zadkazu €innosti viest' v8etky druhy motorovych vozidiel na dobu 2 (dvoch) rokov.

Proti tomuto rozsudku v neprospech obZalovaného, ale len proti vyroku o treste, podal v€as a riadne
odvolanie okresny prokurator. V pisomnom oddvodneni podaného odvolania uviedol, Ze okresny sud
v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze prihliadal na okolnosti skutku a spdsobeny nasledok,
ako aj na osobu pachatela, ktory sa po€as 28 rokov nedopustil Ziadneho iného konania porusujuceho



pravidla bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky, Ze prihliadol na skutoCnost, Ze obZalovany, ako
jediny z rodi¢ov, zabezpeduje osobnu starostlivost’ o dieta, ktoré navstevuje strednu Skolu, s &im su
spojené potreby suvisiace s mobilitou, priom s odkazom na to, Ze represivny, ale aj vychovny ucel tohto
druhu trestu bude naplneny jeho uloZenim vo vymere 2 rokov, uloZil predmetny trest zdkazu €innosti,
ktory vSak odvolatel povazoval za nezakonny a ako neprimerane mierny. Svoj nadzor odévodnil tym,
Ze pokial ide o spdsob spachania €inu a jeho nasledok, obZalovany ako vodi¢ osobného motorového
vozidla v obci zavaznym spdsobom porusil pravidla cestnej premavky, konkrétne § 4 ods. 1 pism. c)
a § 137 ods. 2 pism. t) zadkona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, v dbsledku ¢oho usmrtil chodca na priechode pre chodcov, a tak pri tak zavaznom poruseni
pravidiel cestnej premavky s nasledkom smrti je prijatefnym trest zakazu €innosti vo vymere 3 rokov tak,
ako ho sud ulozil pdvodne v trestnom rozkaze zo dnha 18.07.2024. Takto trest, podla odvolatela, mozno
povazovat za mierny vzhfadom na nasledok. Pokial ide o osobné pomery obZalovaného, tieto povazuje
za nedostatoné pre uloZenie tak nizkej vymery trestu zdkazu C&innosti. Oproti skutkovému stavu,
pri vydani trestného rozkazu sa tieto nezmenili zasadnym sp6sobom tak, aby oddvodriovali znizenie
pévodne uloZeného trestu. Pokial zo zépisnice z hlavného pojednavania zo dia 06.12.2023 vyplyva,
Ze obZalovany pri zaverecnej re€i uviedol, Ze sa stara o 18 ro€nu dcéru, ktora navstevuje strednu skolu
v Levodi, Ze jej matka pracuje v Nemecku a Ze on potrebuje byt pracovne aktivny, a preto potrebuje byt
mobilny, tak podla odvolatela, dcéra obZalovaného uz ma vek, v ktorom méze byt po spineni podmienok
drzitelkou vodi¢ského opravnenia, pokial uz toho €asu nie je, priom obZalovany nie je samoZivitel, ale
ide o byvalého prislusnika Policajného zboru, kde pésobil 20 rokov, €o znamena, Ze pobera vysluhovy
dochodok, a tak, podla odvolatela, mozno zhrnut, Ze osobné pomery obZalovaného su také, Ze sice ma
dcéru, ktora navstevuje strednu Skolu, ale tato je uz plnoleta, méze si zabezpedit’ vodi¢ské opravnenie
kvéli mobilite alebo vyuZzivat prostriedky hromadnej dopravy tak, ako ostatni spoluziaci, ked prijem
domacnosti nie je odkazany len na obZalovaného, resp. len na jeho pracu popri poberani vysluhového
dochodku. Na druhej strane ni¢ nebrani obZalovanému zariadit' si prepravu do zamestnania inym
spbsobom, resp. poziadat zamestnavatela o Upravu pracovnej doby tak, aby mohol vyuzivat prostriedky
hromadnej dopravy. V kazdom pripade vS8ak zmysel a Gcel trestu nie je v tom, aby sa sud prispdsoboval
potrebam obZalovaného, ale naopak, je potrebné objektivne vyhodnotit’ vSetky okolnosti v zmysle §
34 Trestného zakona a ulozZit’ trest v takej vymere, aby tento spinil prvky individudlnej a generainej
prevencie. V danom pripade ma okresny prokurator za to, Ze doSlo k priliSnému a nedévodnému
prihliadnutiu na osobné pomery pachatela oproti fatalnemu nasledku jeho konania a vzhladom na vyssie
uvedené, okresnym sudom ulozenym trestom zakazu &innosti len vo vymere 2 rokov, nie je mozné
dosiahnut jeho ucel a tento predovSetkym nesplni prvky individualnej a generalnej prevencie. V podstate
na zaklade uvedeného okresny prokurator navrhol, aby odvolaci sud zrusil v napadnutom rozsudku ako
neprimerany vyrok o treste a sam v tejto €asti rozhodol tak, Zze ulozi trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla najmenej vo vymere 3 rokov.

Na zaklade takto podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods.
1 Trestného poriadku, podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a oddvodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo, pricom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Dospel celkovo k zaveru, Ze
vyrok o treste bol vysledkom spravneho postupu konania, bol odévodneny a zakonny. Sudom prvého
stupfia uloZeny trest povaZoval odvolaci sud za trest primerany.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupria do uvahy
pri rozhodovani o druhu a vymere trestu. Plynie z neho, Ze pri rozhodovani o druhu a vymere trestu
vychadzal z rozhodnych okolnosti uvedenych v § 34 ods. 4 Trestného zakona, pricom prihliadol najma
na spdsob spachania skutku a jeho nasledok, zavinenie, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti
jeho napravy, ako aj na pomer pritaZujucich a polah&ujucich okolnosti v sulade s citovanym § 38 ods.
2 Trestného zakona, pricom skuto€nost, Ze obZalovany sa k skutku priznal a tento ofutoval, povazoval
za polahé&ujucu okolnost’ podfa § 36 pism. I/ Trestného z&kona, priCom nezistil pritomnost Ziadnych
pritaZujucich okolnosti uvedenych v § 37 Trestného zakona. Prihliadajuc na zakladné kritéria trestu, ale
aj na okolnosti samotnej trestnej veci a osobu pachatela, sud mal zato, Ze sledovany ucel trestu bude
mozné dosiahnut aj uloZzenim trestu odhatia slobody na dolnej hranici zakonom uréenej trestnej sadzby
vo vymere 2 rokov. Zaroven mal sud za to, Ze takto sledovany ucel trestu je mozné dosiahnut aj jeho
hrozbou vzhfadom na doteraj$i bezuhonny Zivot obZalovaného, a preto trest ulozZil ako podmienecny,



priGom za primeranu skusobnu dobu povazoval dobu 3 rokov. Ulozenie trestu zakazu Cinnosti odévodnil
tym, Zze obZalovany, ako vodi¢ vozidla, zadvaznym spdsobom porusSil povinnosti uloZzené zakonom
suvisiace s pravidlami bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky, nasledkom ktorého bolo spésobenie
trvalého a neodstranitelného nasledku v podobe smrti iného U€astnika cestnej premavky, pri¢om pri
vymere tohto druhu trestu sud prihliadal na okolnosti skutku a spésobeny nasledok, na osobu pachatela,
ked tento okrem skutocnosti, Ze doposial viedol riadny Zivot, ako vodi¢ motorového vozidla skupiny
B bol spolahlivy natolko, Ze po€as obdobia 28 rokov, odkedy je drzitefom vodi€ského opravnenia, sa
nedopustil Ziadneho iného konania, ktoré by suviselo s poruSenim pravidiel bezpe€nosti a plynulosti
cestnej premavky, prihliadal aj na osobné pomery obZalovaného, ked tento je nadalej pracovne aktivny
a sucasne ako jediny z rodi€ov zabezpeduje osobnu starostlivost o dieta, ktoré navstevuje strednu Skolu,
s ¢im za nepochybné povazZoval spojenie s potrebou suvisiacou s mobilitou. Okresny sud uzavrel, Ze
represivny, ale aj vychovny ucel tohto druhu trestu, bude naplneny jeho ulozenim vo vymere 2 rokov.

Odvolaci sud sa s touto tUvahou sudu prvého stupria stotoznil, pretoze zodpoveda zakonnému postupu,
zachovanému pri dokazovani, z ktorého vyplynuli skuto€nosti, ktoré boli hodnotené postupom podla §
2 ods. 12 Trestného poriadku, podla ktorého, organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy
ziskané zakonnym spO6sobom, ako aj dékazy pripustné podla § 119 ods. 5 a 6 podla svojho vnatorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

V sulade so zasadou uvedenou v § 31 ods. 1, 2 Trestného zakona, trest je pravnym nasledkom
spachaného trestného &inu, je to ujma na osobnej slobode, majetkovych alebo inych pravach
odsudeného, ktori méze uloZit pachatefovi len sud podfa tohto zdkona za spachany trestny &in. Trest
samotny, spocCivajuci v obmedzeni osobnej slobody nepochybne predstavuje zasah do dovtedajsej
urovne psychického vyvoja obvineného ako &loveka o to viac, ked dovtedy viedol riadny Zivot. Preto
je namieste ukladat trest podla zasad stanovenych Trestnym zakonom sledujuc ucel trestu a ukladat
trest primerany.

V zmysle ustanovenia § 34 Trestného zakona, trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou. Pachatefovi mozno uloZit' len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v tomto zakone, pri€om tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody. Trest mé& postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Okrem toho, hlfadiska, na ktoré sud pri uréovani druhu trestu a jeho
vymery najma prihliada, su vo v8eobecnosti podfla § 34 ods. 4 Trestného zakona spdsob spachania &inu
a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osoba pachatela,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Ugelom trestu je ochrana spolo&nosti pred pachatefom trestného &inu, vyjadrena vo forme represie.
Ciefom uplatiiovania tejto zasady je ulozit pachatelovi trestného ¢inu trest, ktory by mal byt urcitou
formou odplaty spolo¢nosti, a to vo forme ujmy na osobnej slobode majetkovych alebo inych pravach
odsudeného, ktoru méze uloZit len sud podla Trestného zakona za spachany trestny €in, priom ujma
nie je uelom trestu, ale iba prostriedkom, ako ho dosiahnut. Okrem odplaty odsudenému ide spoloénosti
vo vyjadrenom treste aj o jej ochranu, teda o zabranenie v pachani trestnej ¢innosti a, samozrejme,
0 prevenciu, a to v podobe individualnej prevencie, t. j. pésobenia na odsudeného sankciou tak, aby
v buducnosti viedol riadny Zivot, ako aj vo forme generalnej prevencie, t. j. pdsobenia trestu smerom
k ostatnym €lenom spolocnosti tak, aby jednoznacne vnimali, Ze za poruSovanie spolo€enskych pravidiel
mozu byt odsideni a tieZ vyjadrenie moralneho odstdenia pachatela. Ulohou spolognosti je pritom
ulozit' len taky druh a vymeru trestu, pri ktorom bude splneny ucel tohto trestu, ale zarover budu
dodrzané aj zasady humanizmu, a to predovdetkym tak, Ze trest ma spdsobit' len takd ujmu, aku
vyzaduje splnenie G&elu trestu. Vefmi dblezité je pri ukladani trestu hodnotit osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost jeho napravy, a to najma preto, aby trest, ktory je pachatelovi ukladany, odrazal
v sebe najma jeho minulost’ z hladiska jeho postoja k dodrziavaniu jednotlivych spolo€enskych noriem,
jeho povinnosti, ale najma jeho vyvoj z hladiska pachania trestnej Cinnosti. DOleZité je hodnotenie
a posudenie pachatela z hfadiska jeho pOsobenia v spolo€nosti, a to vo vSetkych suvislostiach a so
zretelom na zabranenie odsudenému v pachani dalej trestnej Cinnosti, ale aj s dérazom na vytvorenie
podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Preto je pre daného pachatela



vzdy délezité ulozit' individualny trest v zmysle tejto zasady, pretoze je potrebné, aby spolo¢nost
pdsobila svojou sankciou, ktoru uklada sud, najma na pachatela trestného inu. Délezité je skumat aj
pomery pachatela, a to v celom spektre pésobenia tejto osoby v minulosti, pretoze len tak je mozné
zabezpecit, aby trest bol ulozeny spravodlivo. Délezité je pri ukladani trestu poznat' rodinné a osobné
pomery pachatela, ale aj jeho majetkové pomery, zdravotny stav, ako aj jeho postavenie v rodine najma
s ohladom na jeho starostlivost’ vo vztahu k ostatnym &lenom jeho rodiny. Prave na zéaklade spravneho
hodnotenia pachatela a overenia jeho pomerov je mozné splinit’ ciel individualnej prevencie.

Okresny prokurator sice podal odvolanie v neprospech obZalovaného, do popredia davajuc spbsobeny
nasledok a opominajuc vyznam viacerych dalSich zakonnych hfadisk, ktoré sud musi reSpektovat pri
ukladani zakonného a primeraného, spravodlivého trestu, no sud prvého stupfia spravne, zadkonne
a odbévodnene vysvetlil ddvody uloZenia trestu.

Z predloZzeného spisu vyplynulo, Ze okresny sud vyhlasenie obZalovaného A. B., Ze je vinny zo
Zalovaného skutku, prijal. Nasledne v ramci dokazovania pokra¢oval dokazovanim suvisiacim s vyrokom
o treste. Takto doSlo k zmene oproti stavu v €ase vydania trestného rozkazu. Priznanie obZalovaného
na hlavhom pojednavani dosiahlo totiz v danom pripade najvysSiu urover v podobe vyhlasenia o vine,
ktoré zaroven urychlilo dosiahnutie Uc¢elu trestného konania. Odvolaci sud pritom musi pripomenut,
Ze v osobe obZalovaného ide o vysoku bezuhonnu osobu, ktord nikdy vo svojom dlhom Zivote sa
nedostala do rozporu so zaujmami chranenymi Trestnym zakonom, ktora prejavuje Uprimnu lutost
nad spbsobenym nasledkom svojho nedbanlivostného konania, ku ktorému ale doSlo za okolnosti, Ze
poskodeny mal moznost tento nasledok odvratit, ak by nevstupil na cestu, kedZe mal technicki moznost
vidiet' prichadzajuce vozidlo Seat obZalovaného a znalec nevylucil skutoénost, Ze tento chodec sa
v koridore nasledného pochybu vozidla Seat zastavi, resp. spadne. To samozrejme zasadne nezniZuje
zodpovednost’ za nespravnu techniku jazdy obZalovaného vo vztahu k v€asnému neprisp&sobeniu
rychlosti pohybu vozidla obZalovaného, ktory, napriek zachovaniu najvys8ie dovolenej rychlosti, mal
zvySit pozornost’ a predpokladat moznu pritomnost aj najmenej kontrastne obleCenych chodcov na
priechode pre chodcov, no treba dodat, Ze poSkodeny sa v €ase smrti nachadzal pod vplyvom alkoholu
v rozmedzi stredného stupna opitosti.

Vo vSeobecnosti nie je Eastym zistenie, Ze obZalovany, ako vinnik dopravnej nehody, bol /ako to uviedol
uz sud prvého stupria/ ako vodi¢ doposial maximalne spofahlivy, ked drzitefom vodi€ského opravnenia je
od roku 1994, pricom v evidencnej karte vodi€a nema Ziadny zdznam. Ani v inych oblastiach ob&ianskeho
Zivota sud nenachadza naru$enie tohto zaveru. Z miesta trvalého bydliska je hodnoteny vSeobecne
bez zistenia negativnych poznatkov a zo strany zamestnavatela, Mesta Poprad, je hodnoteny ako
zodpovedny, spolahlivy a svedomity zamestnanec.

Kazdy pripad sud posudzuje samostatne, nezavisle a nestranne, pricom zohfadriuje Specifika pripadu
a dOkazy a z nich vyplyvajuce skuto€nosti hodnoti postupom podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku
Aj v tomto pripade bolo namieste zohladnit' také skuto€nosti, vratane skuto€nosti tykajucich sa osoby
obzalovaného. Konstrukcie odvolatela, Ze osobné pomery obZalovaného su také, Ze sice ma dcéru,
ktora navstevuje strednu Skolu, ale tato je uz plnoletd, mdze si zabezpecit vodiCské opravnenie
kvéli mobilite alebo vyuZzivat prostriedky hromadnej dopravy tak, ako ostatni spoluziaci, ked prijem
domacnosti nie je odkazany len na obZalovaného, resp. len na jeho pracu popri poberani vysluhového
dochodku, Ze ni¢ nebrani obZalovanému zariadit’ si prepravu do zamestnania inym spdsobom, resp.
poZiadat zamestnavatela o Upravu pracovnej doby tak, aby mohol vyuZivat prostriedky hromadne;j
dopravy, nemaju zasadny vplyv na zaver, ze po zohladneni v8etkych zakonnych hfadisk ukladania
trestov, je uloZeny trest plne v sulade so zaujmom na generalnej a individualnej prevencii, so zaujmom
na represivnom no i vychovnom uc¢inku trestu.

Okresny sud si evidentne uvedomil aj pri takych skuto€nostiach aké boli v tomto konani zistené, Ze
skusenosti ziskané pri sledovani ucinnosti jednotlivych trestov ukladanych za trestné €iny v doprave
ukazuju, Ze trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla patri k najucinnejSim prostriedkom ochrany
bezpelnosti v cestnej doprave aj pri menovanom obZalovanom, ktory sa permanentne dlhodobo v
minulosti ukazal ako disciplinovany vodi¢ a nebol postihnuty za porusenia Ziadnych pravidiel cestne;j
premavky. Pristup obZalovaného k dodrziavaniu pravidiel cestnej premavky mal teda spoloCensky
priaznivy trend, nebyt predmetnej dopravnej nehody s fatalnym nasledkom.



Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze obzalovanému bol uloZeny aj trest priamo obmedzujuci vykon jeho
vodi¢ského opravnenia. Zjavne bude pdsobit cielene obmedzujuco po relevantnu dobu u obZalovaného
ako osoby, u ktorej je moznost napravy vzhladom na jeho doterajsi i su€asny bezuhonny spdsob Zivota,
vynimoc¢nost vybocenia z medzi riadneho Zivota v podobe predmetnej dopravnej nehody a jeho kriticky
pristup k tomu, Ze ju spdsobil, vyrazne vysoka.

Okresny sud obzalovanému preto, podfa nazoru krajského sudu, spravne ulozil trest odfatia slobody vo
vymere 2 rokov s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu na 3 roky a k tomu aj trest
zdkazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel na dobu 2 rokov.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



