Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 3T/30/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4618010415

Déatum vydania rozhodnutia: 23.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ingrid KiSacova, PhD.

ECLI: ECLI:SK:0STO0:2019:4618010415.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD. a
prisediacich &lenov senatu Mgr. Pavla Jurkaceka a Marie Lukacovej v trestnej veci obZalovaného I.
U. pre zloCin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pismeno e) Trestného zakona a precin poruSovania domovej slobody podla § 194
odsek 1 Trestného zékona, na hlavhom pojednavani konanom v Topol€anoch dia 23. januara 2019 takto

rozhodol:

obzalovany

I. U., narodeny XX.XX.XXXXvH.,

trvale bytom O. H.,

prechodne bez prihlasenia H., N. XXXX/X,

od 26.06.2018 vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby
a Ustave na vykon trestu odiatia slobody Nitra,

uznava sa vinnym, Ze:

1) v presne nezistenom €ase od 23.00 hod. diha 06.02.2018 do 09.30 hod. dfia 07.02.2018 v Topol€anoch
na ul. H., smerom z ulice preliezol branu o vyske 180 cm do dvora rodinnému domu &. XXXX/X,
ktorého vlastnickou je V. B., presiel k otvorenému pristreSku za domom, odkial odcudzil damsky bicykel
nezistenej znacky s koSikom vpredu Cervenej farby v hodnote 60 eur, nasledne presiel do zadnej Casti
zahrady, odkial z otvoreného sennika odcudzil damsky bicykel zn. Olpran striebornej metalizy v hodnote
60 eur a pansky horsky bicykel zn. Kenzel, typ 26 Shade Sedo Cervenej farby, v hodnote 350 eur, ktoré
postupne vyniesol cez branu, schoval pri potoku Chotina a nasledne odpredal neznamym osobam, ¢im
posSkodenej R. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H., H. &. XXXX/X sp&sobil $kodu vo vyske 120 eur a
H. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. R., G. N. ¢. XXXX/X sp&sobil Skodu vo vyske 350 eur,

2) diia 02.06.2018 v Case od 00.25 hod. do 00.30 hod. v Topol€anoch na ul. O. preliezol plot o vyske
160 cm do zahrady rodinného domu €. XXXX/XX, kde nezistenym sp6sobom otvoril dvere na drevenom
zahradnom dome, odkial odcudzil pansky horsky bicykel zn. Ghost ierno zelenej farby nezisteného
vyrobného ¢&isla a damsky horsky bicykel pre mladez modrobielej farby nezisteného vyrobného &isla,
ktoré postupne povynasal a schoval v mestskom parku a nasledne ich odpredal neznamym osobam, ¢im
M. nar. XX.XX.XXXX a O.. H. O., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom H., ul. O. & XXXX/XX, spbsobil
Skodu odcudzenim vo vyske 480 eur,

3) dna 25.06.2018 v Case okolo 04.00 hod. v Topol¢anoch na ul. Z. preliezol oplotenie vo vySke 160
cm do dvora rodinného domu €. XXXX, presiel po dvore k pristreSku po lave] strane, odkial odcudzil
pansky bicykel zn. DEMA Ciernej farby s Cervenymi a bielymi napismi vyr. €. EN XXXXX AFC0700947,
ktory si preniesol cez oplotenie, schoval v mestskom parku a nasledne odpredal dal$ej osobe, ¢im |. Z.
nar. XX.XX.XXXX a 0. Z. nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom H., ul. Z. & XXXX/XXA, spbsobil Skodu
odcudzenim vo vyske 560 eur,



skutky spachal napriek tomu, Ze bol rozsudkom Krajského sudu Bratislava sp. zn. 1T/91/1992 zo dna
23.07.1993 uznany vinnym z trestného &inu kradezZe podfa § 247 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona
€. 140/1961 Zb. a iné a rozsudkom Okresného sudu Topol¢any pod sp. zn. 2T/86/2015 zo dna
14.10.2015 pravoplatnym dia 14.10.2015 bol uznany vinnym 2o zlo€inu kradeZe podfa § 212 odsek
1, odsek 3 pismeno b), odsek 4 pismeno c¢) Trestného zakona a iné.

teda :

v bodoch 1) az 3) rozsudku

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak mali 8kodu a spéchal €in zavaznejSim
spbsobom konania - vlamanim

- neopravnene vnikol do obydlia iného,

tym spachal

v bodoch 1) az 3) rozsudku

- zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie
§ 138 pismeno e) Trestného zékona,

- pre€in porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona.

Za to mu uklada

Podla § 212 odsek 4 Trestného zékona, za zistenej polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno
), pismeno n) Trestného zakona, pritazujucej okolnosti podfa § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného
zakona, postupom podla § 38 odsek 2, odsek 5 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného
zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zédkona obZalovaného na vykon trestu zarad'uje do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 76 odsek 2, § 78 odsek 1 Trestného zékona ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zékona a § 74 odsek 1 Trestného zakona ochranné
protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku povinnost nahradit sp6sobenu Skodu poskodenym R. B., nar.
XXXXXXXX v H., trvale bytom H., H. XXXX/X v sume 120 (stodvadsat) eur, H. N., nar. XX XX. XXXX
v D. R., trvale bytom D. R., G. N. XXXX/X v sume 350 (tristopatdesiat) eur, M.. F. O,
nar. XX.XX.XXXX v H., trvale bytom H., O. XXXX/XX v sume 480 (Styristoosemdesiat) eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku poskodenych R. B. a M. so zvySkom naroku na nahradu Skody
odkazuje na civilny proces.



odovodnenie:

Okresny sud Topol¢any na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Topol€any prejednal
trestnu vec obzalovaného I. pre zloCin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno e) Trestného zakona a precin poruSovania domovej
slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona. Vo veci bolo nariadené hlavné pojednavanie a vykonané
dokazovanie vysluchom obZalovaného, precitanim znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria, precitanim listinnych dékazov zabezpecenych v pripravhom konani i
sudnom konani, prec¢itanim a oboznamenim obsahu pripojenych spisov ohfadne predchadzajucich
odsudeni obZalovaného. Z takto vykonaného dokazovania sud zistil skutkovy stav opisany vo vyrokovej
Casti rozsudku.

Obzalovany I. U. na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 pismeno b) Trestného poriadku,
Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe aj s jej modifikaciou podanou bezprostredne
po podani obzaloby. Sud vyhlasenie obzalovaného po splneni zakonom vyzadovanych procesnych
podmienok prijal a vyhlasil,  Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutkov
sa nevykona. Dokazovanie bolo vykonané iba v suvislosti s vyrokom o treste, ochrannom opatreni a
nahrade $kody.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria vyplyva zaver,
Ze obzalovany v €ase spachania skutkov a aj v su¢asnej dobe trpi zavislostou od alkoholu v chronickom
Stadiu s depravaciou osobnosti, ktora nemala Ziaden vplyv na jeho ovladacie ani rozpoznavacie
schopnosti. Jeho spravanie ovplyvnila len prosta alkoholova opitost. Obzalovany sa nedopustil skutkov
pod vplyvom duSevnej poruchy ani choroby, ktord by ovplyviiovala jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti. Alkoholova zavislost nema Ziaden vplyv na vnimanie a chapanie okolitych udalosti
obzalovanym. Po poZiti alkoholu vykazuje
znadmky agresivity takého charakteru, Ze by jeho spravanie mohlo byt nebezpeéné pre spoloénost A
tohto spravania si je plne vedomy. Prostd alkoholova opitost nelimitovala ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti obZalovaného, ma vysoku toleranciu vo&i dadvkam alkoholu. Konzumu alkoholu sa mohol
zdrzat. Vedel, Ze alkohol nesmie konzumovat, nakolko sa v opitosti podobne opakovane sprava. Znalec
navrhol ulozit obzalovanému ochranné protialkoholické lie¢enie ustavnou formou.

Sud po vykonanom dokazovani zhodnotil dékazy tykajuce sa uvedenych skutkov nezavisle podla
vnhutorného presvedcenia, zalozeného na starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti jednotlivo aj v ich
suhrne, nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.
Vykonanym dokazovanim bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze skutky sa stali tak, ako
su uvedené v skutkovej vete rozsudku. Protipravne konanie obZalovaného je potrebné pravne
kvalifikovat ako zlocin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 138 pismeno e) Trestného zakona, pretoze si prisvojil cudziu vec tym, ze sa jej zmocnil
a spdsobil tak malu Skodu a spachal €in zavaznejSim spésobom konania - vldmanim a ako precin
porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona, pretoze neopravnene vnikol do
obydlia iného.

Na zaklade vykonaného dokazovania - priznania obZalovaného, svedeckych vypovedi jednotlivych
posSkodenych a svedkov obzalovany konal v priamom umysle, ako to predpoklada ustanovenie § 15
pismeno a) Trestného zakona, pretoze chcel spésobom uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujem
chraneny Trestnym zakonom, ktorym je predovSetkym vlastnicke pravo k veci a domova sloboda.

Z hladiska druhu trestnej €innosti sa obZalovany dopustil pokraovacieho zlo€inu kradeZe - umyselného
trestného Cinu, za ktory trestny zdkon ustanovuje trest odiatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
prevySujucou pat rokov (§ 11 odsek 1 Trestného zakona) v subehu s imyselnym precinom poruSovania
domove;j slobody.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu postupoval v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 - 4
Trestného zékona. Vzal do uvahy spésob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujucu okolnost, osobu pachatela a mozZnost jeho napravy.

Ako vyplyva z odpisu z registra trestov obZalovaného, doposial ma od roku 1991 evidovanych 9 odsudeni
pre prevazne rovnaku trestnu Cinnost - krddeZe a v dvoch pripadoch aj poruSovanie domovej slobody.



Vo v8etkych pripadoch bol obZalovanému uloZeny trest odiatia slobody, ktorého vykon mu bol nariadeny
a v pripade, ak bol aj podmienene prepusteny z vykonu trestu, v skusobnej dobe sa neosveddil a bol
mu nariadeny zvySok trestu.

Zaoberajuc sa hodnotenim osoby obZalovaného sud zistil, Ze je nezamestnany. Podla vypisu z evidencie
priestupkov sa dopustil diha 25.01.2014 priestupku podla § 50 odsek 1 zakona &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch - drobnej kradezZe tovaru v hodnote 7,29 eur, za ktory mu bola uloZzena pokuta 30 eur
nezaplatena na mieste a diha 16.06.2018 - tesne pred vzatim do vazby v predmetnej veci priestupku
kradeZe podla § 50 odsek 1 zakona o priestupkoch tym, Ze na namesti v Topol€anoch odcudzil volne
oprety damsky bicykel v hodnote 50 eur, za ktory mu bola ulozena pokuta 30 eur.

Z pofahé&ujucich okolnosti uvedenych v ustanoveni § 36 Trestného zakona sud zistil, ze
obzalovany sa v pripravnom konani i na hlavhom pojednavani k trestnému ¢€inu priznal a svoje konanie
uprimne ofutoval (§ 36 pismeno |) Trestného zédkona). Su€asne mu polah¢ovalo, Ze napomahal organom
¢innym v trestom konani aktivhou spolupracou pri objasfiovani svojej trestnej €innosti a v suidnom konani
vyhlasenim o vine tak, ako to predpoklada ustanovenie § 36 pismeno n) Trestného zakona.
Obzalovanému pritaZovalo, Ze uz bol 7-krat pre trestny €in odsudeny pre rovnaku umyselnu trestnu
¢innost a vo vztahu k trestnému &inu kradezZe je potrebné ho povazovat za Specialneho recidivistu.
Sud nebral v tejto suvislosti do Uvahy odsudenia, ktoré su stu€astou vyroku o vine tohto rozsudku, pretoze
su okolnostou, ktora podmieriuje pouZitie vys3ej trestnej sadzby podfa § 38 odsek 5 Trestného zakona.
TieZ obZalovanému pritazovalo, Ze spachal viac trestnych €inov podla § 37 pismeno h) Trestného
zakona.

Pri ur€eni samotnej vymery trestu sud postupoval podfla § 38 odsek 2 Trestného zakona, za stavu, ked
pomer polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti bol vyrovnany 2:2, zo z&kladnej sadzby odriatia
slobody 3 roky az 10 rokov za trestny €in najprisnejSie trestny podfa § 212 odsek 4 Trestného zakona
a tuto sadzbu dalej upravil podfa § 38 odsek 5 Trestného zékona, pri opatovnom spachani zlo€inu
rozsudkom Okresného sudu Topol€any pod sp. zn. 2T/86/2015 zo dfia 14.10.2015 pravoplatnym dha
14.10.2015 za zlo&in kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b), odsek 4 pismeno c) Trestného
zdkona a rozsudkom Krajského sudu Bratislava sp. zn. 1T/91/1992 zo dfia 23.07.1993 za trestny &in
kradeZe podla § 247 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona €. 140/1961 Zb., s trestnou sadzbou 5 rokov
az 12 rokov, pretoze podfa § 437 odsek 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. tento trestny €in kradeze
s danou trestnou sadzbou vykazuje znaky zlo€inu podfa § 11 odsek 2 Trestného zakona ¢. 300/2005
Z.z., podla ktorého sud obzalovanému ukladal trest.

Sud potom postupom podfa § 38 odsek 5 Trestného zakona zvySil spodnu hranicu zékladnej trestnej
sadzby 3 roky az 10 rokov o jednu polovicu a obzalovanému ukladal uhrnny trest podla § 41 odsek 1
Trestného zakona za viac trestnych ¢inov v sadzbe 6 rokov a 6 mesiacov az 10 rokov.

Pri ureni konecnej vymery trestu sud zohfadnil, Ze obZalovany sa uz v pripravnom konani k spachanym
skutkom priznal, avSak aj to, ze z vykonu posledného trestu odnatia slobody bol prepusteny dna
07.01.20208 a prvy diel&i skutok spachal uz dia 06.02.018, teda len mesiac po vykone trestu a to pre
rovnaku trestnu ¢innost'.

Sud povazuje za potrebné poukazat na to, Ze prokurator uz dvakrat uzatvoril s obZzalovanym dohodu
o vine a treste, sud tuto dohodu schvalil a potvrdil ju rozsudkom zo dnha 05.11.2014
sp. zn. 2T/115/2014 ako aj zo dfia 14.10.2015, sp. zn. 2T/86/2015, kde bol obZalovanému ukladany
znizeny trest podfa § 39 odsek 2 pismeno d) Trestného zékona. Zaroven pozornosti sudu neuniklo, Ze
obzalovanému mal byt ukladany trest postupom podla § 38 odsek 5 Trestného zakona uz rozsudkom o
schvéleni dohody o vine a treste zo diia 14.10.2015, sp. zn. 2T/86/2015, vzhfadom na jeho odsudenie
za zlo€in kradeze rozsudkom Krajského sudu Bratislava sp. zn. 1T/91/1992 zo dfa 23.07.1993.

K danému je potrebné dodat, Ze dohoda o vine a treste je len jednym z moznych procesnych spdsobov
ukoné&enia pripravného konania v pripade, ak vysledky vySetrovania dostato¢ne oddvodriuju zaver, Ze
skutok je trestnym &inom a spachal ho obvineny, ktory sa k spachaniu skutku priznal a uznal vinu a
dbkazy nasvedc&uju pravdivosti jeho priznania. V tomto pripade prokurator mdze (nie je teda povinny)
zacat konanie o dohode o vine a treste. Z uvedeného je zrejmé, Ze ani v pripade priznania sa obvineného
k trestnej Cinnosti kladenej mu za vinu obvineny nemda automaticky narok na konanie o dohode o vine
a treste, ako to uvadzal obzZalovany. ObZalovany po dvoch odsudeniach po schvaleni dohody o vine a
treste, kde bol dohodnuty miernejsi trest, opat' a vo velmi kratkej dobe po vykonani trestu recidivoval,
teda predchadzajuce vykonané zmiernené tresty na neho nemali dostatoény vychovny vplyv.



Pokial obhajoba navrhla, aby bol obZalovanému ulozeny primerany vychovny trest, pre tento postup
neboli splnené zadkonné podmienky, vzhlfadom na trestni sadzbu upravenu podla § 38 odsek 5
Trestného zakona ako aj osobu obzalovaného, jeho predchadzajuci kriminalny spbésob Zivota. Sud
nezistil ani Ziadne okolnosti pripadu ¢i pomery obZalovaného, viacnasobne odsudeného pre rovnaku
trestnu Cinnost, pre ktoré by bolo pouzitie danej trestnej sadzby neprimerane prisne tak, ako to ma
na mysli ustanovenie § 39 odsek 1 Trestného zakona. Napokon neboli splnené ani podmienky na
obZalovanym navrhovany postup podla  § 35 Trestného zakona - uloZenie ochranného lie€enia bez
uloZenia trestu, pretoze upustenie od potrestania je mozné len u pachatela precinu a obZalovany sa
dopustil aj jedného zlo¢inu.

Na zéklade vys8ie uvedenych zisteni sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu v zmysle § 34 Trestného zakona
v oblasti generalnej ako aj individualnej prevencie bude v prejednavanej veci dosiahnuty uloZzenim
uhrnného trestu odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov, o je na samej spodnej hranici
upravenej sadzby 6 rokov a 6 mesiacov az 10 rokov.

Na vykon trestu odiatia slobody obZalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone
trestu odnatia slobody pre umyselny trestny ¢in.

Sud obZalovanému ako pachatefovi umyselného trestného &in, ktory uz bol v minulosti najmenej dvakrat
vo vykone trestu odnatia slobody za takyto trestny &in a ukladal mu znovu nepodmienecny trest odnatia
Zije ako nezamestnany, povahu prejednavanej majetkovej trestnej Cinnosti, kde sa neda oCakavat, Ze
po vykone trestu odnatia slobody povedie riadny Zivot, uloZil ochranny dohlad na 2 roky. ObZalovany
doposial nemal uloZzeny ochranny dohlad, preto sud povazuje uréenu dobu za dostatoénu.

V ramci ochranného dohladu bude obZalovany po prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody povinny
oznamovat potrebné udaje o spOsobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj preukazovat, osobne sa hlasit v
urCenych lehotéch, vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.

Na podklade zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria sud
obzalovanému uloZil popri treste podfa § 73 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona a § 74
odsek 1 Trestného zakona ochranné protialkoholicke lie€enie ustavnou formou, pretoze spachal trestny
¢in pod vplyvom navykovej latky.

Poskodeni uplatnili riadne a v€as do skon&enia vySetrovania narok na nahradu Skody  za odcudzené
bicykle. Poskodena R. B. na hlavhom pojednavani Ziadala uhradit Skodu 250 eur, poSkodeny H. N.
Ziadal Skodu 350 eur a poSkodeny M.. F. O. v sume 900 eur.

KedZe sud odsudzoval obZalovaného pre trestny €in, ktorym spdsobil $kodu, naroky na ndhradu Skody
boli riadne a v&as uplatnené, vySka Skody bola vykonanym dokazovanim spolahlivo preukazana a
je aj sucastou popisu jednotlivych skutkov uvedenych vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, ktorym bol
obzalovany uznany za vinného, sud mu podfa § 287 odsek 1 Trestného poriadku uloZil povinnost
nahradit’ spésobenu Skodu poskodenym R. B. v sume 120 eur, H. N. v sume 350 eura M.. F. O. v
sume 480 eur..

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku poskodenych R. B. a M.. F. O. so zvy§kom naroku na nahradu
Skody sud odkazal na civilny proces, pretoZze narok na nahradu Skody im priznal len vo vySke, ktora bola
vykonanym dokazovanim nepochybne preukdzana.

O nahrade 8kody vo vztahu k poSkodenému I. Z. sud nerozhodoval, pretoze neziadal Skodu nahradit.

Z tychto dovodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Easti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ 0 nové skutonosti a dokazy. Pravo uc€inne podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava
vyslovne vzdal.



