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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
Mgr. Katariny Arnouldovej a JUDr. Lubice Bundzelovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: Y. T., nar. XX. K. XXXX, pobytom u matky, zastipené procesnym opatrovnikom: Urad prace1
socialnych veci a rodiny Trnava, matky: JUDr. S. A., nar. XX. H. XXXX, trvale pobytom F. XXXX/XX,
D. Q. M., t.€. pobytom I. A. T. XXXX/XX, W., a otca: JUDr. G. T., nar. XX. G. XXXX, trvale pobytom R.
XX, U., 0 zmenu upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu Trnava z 19. jula 2021 €.k. 13P/68/2020-190 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie rusi avecmu vracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zvysil vyZivné otca na maloleté dieta s u€innostou od 23.
septembra 2020 zo sumy 250 eur na sumu 500 eur a s uc€innostou od 1. marca 2021 na sumu 330 eur
mesacne, ktoré vyZivné je otec povinny platit vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky (vyrok I.);
nedoplatok na zro€nom vyzivnom za obdobie od 23. septembra 2020 do 31. jula 2021 v sume 1.796,66
eur otcovi povolil splacat v 25 splatkach vo vySke 70 eur a jednou splatkou vo vySke 46,66 eur mesacne
spolu s beznym vyzZivhym, s tym, Ze v pripade ome8kania sa s plnenim ¢o i len jednej splatky stane
sa splatnym cely dlh (vyrok II.); styk otca s maloletym upravil tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletym pocas kalendarneho roka kazdy druhy vikend od piatka 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod.,
pocas viano&nych prazdnin kazdy neparny rok od 23.12. od 9:00 hod. do 25.12. do 18:00 hod. aod 31.12.
od 9:00 hod. do 6.1. nasledujuceho roka do 18:00 hod. a kazdy parny rok od 25.12. od 9:00 hod. do
31.12. do 18:00 hod., po€as velkono&nych prazdnin kazdy parny rok od Stvrtka 09:00 hod. do soboty do
18:00 hod. a kazdy neparny rok od soboty od 09:00 hod. do utorka do 18:00 hod., pocas jarnych prazdnin
od piatka od 18:00 hod. predchadzajuceho jarnym prazdninam do nasledujucej stredy do 18:00 hod.,
pocas letnych prazdnin od nedele od 09:00 hod. kazdého neparneho tyzdna do nasledujucej nedele
do 18:00 hod. kazdého parneho tyzdra (vyrok IIl.); matke uloZil povinnost maloletého na styk s otcom
riadne psychicky a fyzicky pripravit a odovzdat ho otcovi v mieste bydliska matky a otcovi uloZil povinnost
maloletého po skon&eni sudom uréeného styku odovzdat matke v mieste jej bydliska (vyrok IV.), zmenil
rozsudok Okresného sudu Trnava ¢.k. 38P/33/2019-101 zo dria 23. oktdbra 2019 v Casti vySky bezného
vyzivného otca na maloletého a v €asti Upravy styku otca s maloletym. (vyrok V.), Ziadnemu z u€astnikov
narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok VI.). Prdvne svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na
§ 24 ods. 4, § 25 ods. 1 a ods. 2, § 26, § 36 ods. 1, § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ods. 5, § 75 ods.
1, § 76 ods. 2, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1, ods. 3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZR%), §
2 ods. 1, § 52, § 53, § 58, § 121 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
-,CMP“), § 217 ods. 1, § 232 ods. 2 a ods. 4 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*). Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie rodnym listom maloletého Y. T. a maloletého W.
K., Oznamenim o zlozeni funkéného platu zo dfia 1. oktdbra 2020, potvrdenim o vySke prijmov otca
za rok 2020 u zamestnavatelfa G. T. A., Potvrdenim A. Q. R. |. zo dfia 27. oktébra 2020 a dria 19.



jula 2021, detailmi platby z A., detailmi pohybu z W. U., Uverovou zmluvou &. 5119005838, Uverovou
zmluvou ¢&. 5419023448, Najomnou zmluvou zo dfia 27. juna 2019, Listami vlastnictva &. XXXX pre k..
U. X. a & XXXX pre k.u. W., Vypisom z Obchodného registra, Ziadostou o materské zo dna 8. februara
2021, Odpovedou W. I. v W., R. A. zo dfia 19. februdra 2021, Ozndmenim o skonceni vykonavania
funkcie veduceho zamestnanca zo dria 18. marca 2021, lustraciami v Socidlnej poistovni a v Registri
obyvatelov. Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil, Ze malolety Y. pochadza z manzelstva
rodiCov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k. 38P/33/2019 zo dria 23.10.2019,
ktorym bola zaroven schvalena rodi€ovska dohoda, na zaklade ktorej bol malolety na ¢as po rozvode
manzelstva zvereny do osobnej starostlivosti matky, otcovi bola uloZzena povinnost prispievat’ na vyZivu
maloletého sumou 250 eur mesaéne a su€asne bol upraveny styk otca s maloletym. V Case ostatne;j
Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu bol malolety Ziakom prvého stupria na zakladne;j
Skole, od septembra 2020 je Ziakom na druhom stupni zakladnej 8koly. Malolety vyrastol, vydavky na
starostlivost’ ofi sa zvysili, okrem beZnych vydavkov ma matka s jeho vyZivou spojené aj vydavky na lieky
a rehabilitaciu. Matka je od 20. aprila 2005 do su€asnosti zamestnana na K. Y. W., bez zmeny v prijmoch
oproti roku 2019, ma len jednu vyZivovaciu povinnost voci maloletému, vydavky matky sa nezmenili.
Otec v Case ostatného rozhodnutia dosahoval prijem 2.800 eur, byval s partnerkou v prenajatom byte
s &im mal spojené vydavky vo vySke 650 eur mesacne, mal iba jednu vyZivovaciu povinnost, uhradzal
splatky uveru, z ktorého boli zaviazany spolu s navrhovatelkou vo vySke 1.400 eur, s uspokojovani
svojich potrieb mal spojené len bezné vydavky. Prijem otca v roku 2020 bol vo vy3ke 3.016 eur mesacne
v Cistom, dfia 14. jula 2020 mu pribudla dalSia vyZivovacia povinnost’ k maloletému W.. Od 1. januéra
2021 otcovi neplynie prijem od zamestnavatela - W. |. v W., R. A. vo vyske 86 eur, od tohto datumu do 28.
februara 2021 dosahoval prijem 2.930 eur. Od 1. marca 2021 otec nastupil u zamestnavatela J. X. Y. na
rodi¢ovsku dovolenku a pobera prispevok vo vySke 1.615,60 eur, pri€om mu plynie prijem priblizne vo
vySke 350 eur od zamestnavatela - A. Q. R. I.. Od 1. marca 2021 prijem otca predstavuje 1.965.60 eur. V
mesiaci januar 2021 rodicia previedli nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX pre k.u. U. X. na tretie osoby,
pricom doSlo k vymazu zriadeného zaloZzného prava a splateniu uverov, ktoré otec uhradzal vo vyske
1.400 eur. Otec Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou partnerkou Mgr. art. T. R., ktora je od 9. januara
2017 zamestnana u zamestnavatela Y. A. C., kde do juna 2020 poberala riadnu mzdu, od jula 2020
do februara 2021 poberala materské a od marca 2021, od kedy otec nastupil na rodi¢ovsku dovolenku
zacala opat u menovaného zamestnavatefla poberat mzdu. Zarover nepravidelne, pribliZzne kazdy druhy
mesiac poberala mzdu aj od zamestnavatela G. A.. Otcova priatefka je taktieZ jedinou spoloéniCkou
obchodnej spoloénosti D. R. s.r.0., ICO: 53 327 772, so sidlom T. XX, U.. Z takto zisteného skutkového
stavu sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zmena pomerov bola preukazana, ¢im bola naplnena
podmienka na zmenu rozhodnutia o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti. Zmena pomerov na strane
maloletého nastala tym, Ze tento od 01.09.2020 nastupil na druhy stuper zakladnej Skoly. Uz samotny
prechod medzi jednotlivymi stupfiami Skolského systému je povazovany za objektivhu skuto€nost, na
z&klade ktorej dochadza k zmene pomerov na strane opravneného v zmysle ust. § 78 ods. 1 ZR. V
suvislosti s vyskytom respiraéného ochorenia COVID-19 doSlo u Studentov k prechodu na diStanéné
Studium, preto v pripade maloletého vznikla potreba zakupit notebook, ktory matka obstarala za 500 eur.
Rovnako, beruc do uvahy jeho rychly telesny vyvoj, vznika potreba ¢astej obnovy Satnika, je potrebné
u neho zakupovat' oblecenie ur€ené pre dospelych, ktoré je v porovnani s oble¢enim pre deti cenovo
narocnejsie. K zmendm dochadza aj v oblasti zaujmov, kedy hracky striedaju mobilné telefény, tablety,
pocitale, fotoaparaty a pod. Zmenu pomerov na strane matky sud nezistil, nebola ani tvrdena. Na strane
otca doSlo k zmene pomerov v jeho prijmoch, ked v ¢ase poslednej Upravy vyZzivného otec dosahoval
prijem 2.800 eur. V roku 2020 otec dosahoval spolu zo Styroch zamestnani prijem 3.016 eur mesacne.
Od 1. januara 2021 priSiel otec o prijem od zamestnavatela - W. . v W., R. A. vo vyske 86 eur, preto
v obdobi od 1. januara 2021 do 28. februara 2021 dosahoval prijem vo vySke 2.930 eur. Pri skimani
dovodov straty prijmu vo vySke 86 eur sud prvej inStancie zistil, Ze sa nejedna o pripad dobrovolného
vzdania sa zamestnania, pretoZe otcovi dalej nebola zamestnavatelom ponuknuta moznost dalSieho
zamestnania z dévodu ukon¢enia projektu, na ktorom otec participoval. Od 1. marca 2021 je otcov prijem
vo vySke 1.965.60 eur, pozostavajuci z materského vo vySke 1.615,60 eur a mzdy vo vySke cca 350
eur od zamestnavatela - A. Q. R. I.. Nastupom na rodi€ovsku dovolenku u otca doslo k poklesu prijmu,
takyto pokles sud prvej indtancie nemohol povazovat za u€elové vzdanie sa prijmu. Sud prvej indtancie
nevidel dévod na nezvy3enie vyZzivného na maloleté dieta v tom, Ze otec si voc€i matke neuplatiiuje
naroky titulom prenechania veci na do¢asné uzivanie - nehnutelnosti, v ktorej matka spolu s maloletym
Zije. Z rovnakého dbvodu sud prvej inStancie neprihliadol na vydavok otca vo vyske 1.400 eur, ked na
seba dohodou s matkou prebral zavazok splacat’ splatky uveru, z ktorého su zaviazany obaja rodicia,
pricom tato povinnost medziasom zanikla, otec teda tieto vydavky uz nevynaklada. K uvedenému



sud zaroven dodal, Ze plnenie si vyZivovacej povinnosti ma prednost pred inymi vydavkami povinného
rodi€a. Sud sa nestotozZnil s tvrdenim otca o vyZivovacej povinnosti k svojej partnerke, dévodiac tym,
Ze pravna uprava v pripade prispevku na vyZivu nevydatej matke predpoklada, Ze matka sa pocas
tehotenstva i po narodeni dietata ¢asto dostdva do hor3ej osobnej i socidlnej situacie. Vykonanym
dokazovanim vSak bolo zistené, Ze priatelka otca je od 9. januara 2017 zamestnancom Y. A.Y., z ktorého
vztahu jej do narodenia syna W. plynul pravidelny prijem. Jej nastupom na materski dovolenku jej
vznikol narok na materské, ktorého vyska je blizka vyske prijmu dosahovanej pred nastupom na tuto
matersku dovolenku. Materské poberala za obdobie od jula 2020 az februar 2021. Po&nic mesiacom
marec 2021 je partnerke otca vyplacana mzda vo vySke ako pred materskou dovolenkou. Zistené bolo
tieZ, Ze tato je jedinou spologni¢kou obchodnej spoloénosti D. R. s.r.o., ICO: 53 327 772, so sidlom T.
XX, U.. Na z&klade uvedeného sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze jej vo&i otcovi nevznikol narok
na vyZivu. S poukazom na uvedené sud prvej indtancie konstatoval, Ze rodi€ia povinni v tomto pripade
prispievat’ na vyzivu sumou vo vyske 26% z ich netto prijmu, ¢o v pripade matky predstavuje 240
eur a v pripade otca za obdobie do 28. februara 2021 sumu 780 eur. Rozdelenim na dve deti u otca
nasledovne: 500 eur (65%) na Y. a 280 eur (35 %) na W.. Po¢nuc od 1. marca 2021, kedZe prijem otca
klesol na sumu 1.965,60 eur, 26% z tejto sumy predstavuje 510 eur. Rozdelenim na dve deti u otca
nasledovne: 330 eur (65%) na Y. a 180 eur (35 %) na W.. Pokial vyzivné zo strany matky na maloletého
Y., predstavuje sumu 240 eur, z ktorej sumy je matka povinna prispiet na vyzivu maloletého finan¢ne
sumou 80 eur s tym, Ze vzhfadom na vek maloletého a z toho plynuci rozsah nutnej osobnej starostlivosti
matky o maloletého zostavajucich 160 eur vykompenzuje prave poskytovanou osobnou starostlivostou
o maloletého. Vyzivné zo strany otca predstavuje za obdobie od 23. septembra 2020 do 28. februéara
2021 sumu 500 eur a od 1. marca 2021 do rozhodnutia sudu 330 eur. Pokial teda matka prispeje na
vyzivu maloletého Y. sumou 80 eur mesacne a zostavajucich 160 eur mesacne vykompenzuje svojou
osobnou starostlivostou o maloletého (navari mu, operie a uprace mu veci, odvezie ho na mimoskolské
aktivity a pod.), otec prispeje na jeho vyzivu sumou 500/330 eur mesacne, vytvori sa dostatok finanénych
prostriedkov potrebnych na krytie odévodnenych potrieb maloletého. Preto o navrhu matky na zvySenie
vyzivného sud prvej instancie rozhodol tak, Ze zvySil vyZivovaciu povinnost otca na maloletého Y. s
ucinnostou od 23. septembra 2020 zo sumy 250 eur na sumu 500 eur a s ucinnostou od 1. marca
2021 na sumu 330eur mesacne (vyrok 1.).V désledku zvySenia vyzivného otcovi maloletého vznikol dlh
na vyzivhom za obdobie od 23. septembra 2020 do 19. jula 2021 v sume 1.796,66 eur, ktory dlh sud
povolil otcovi splacat’ v 25-tich splatkach vo vySke 70 eur mesacne a jednou splatkou vo vySke 46,66 eur
mesacne spolu s beZznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok (vyrok Il.).Pokial ide o tpravu styku, sud
prvej indtancie zistil, Ze rodicia uprednostfiuju Upravu styku otca s maloletym sudnym rozhodnutim. V
konani nebolo tvrdenég, Ze by medzi rodi¢mi vznikali konfliktné situacie po€as odovzdavania maloletého,
tieZz neboli zistené Ziadne skutoCnosti odévodhujuce obmedzenie styku otca s maloletym. Otec Ziadal
zmenit' Upravu styku s maloletym poc¢as letnych prazdnin tak, Ze k odovzdavaniu maloletého bude
namiesto pondelka dochadzat v nedelu. S takymto navrhom otca matka suhlasila. Matka Ziadala zmenit
upravu styku otca s maloletym pocas viano¢nych a jarnych prazdnin, ked su€asnu Upravu povazovala
za nevhodnu, kedZe malolety travil vianocné a velkono€né sviatky kazdy rok striedavo vzdy len s
jednym rodi¢om. Otec s takouto zmenou nesuhlasil dévodiac, Zze nie je v zaujme maloletého, aby sa
zvySovala frekvencia jeho preprav medzi domacnostami rodi¢ov. Argumentaciu otca, ked uprednostriuje
zaujem v ramci roka travit na ceste o Styri hodiny menej (v pripade maloletého o 2 hodiny menej), pred
zaujmom maloletého travit vyznamné sviatky v roku s oboma rodi¢mi, sud prvej inStancie vyhodnotil ako
nedévodnu. Rovnako za nedévodny vyhodnotil navrh otca participacie matky na prevozoch maloletého,
dovodiac svojou dlhodobou diagnézou - spankové apnoe, poukazujuc na to, Ze to bol otec, ktory sa
odstahoval do U., &im vytvoril potrebu cestovat za ucelom realizacie styku s maloletym. Sud vzhladom
na vyjadrenia rodi€ov pristupil k zmene styku tak, Ze k odovzdavaniu maloletého bude dochadzat' v
nedelu. Pokial ide o Upravu styku po¢as viano¢nych a velkono&nych prazdnin sud sa stotoznil s nazorom
matky, Ze je v zaujme maloletého, aby tieto sviatky travil kazdy rok s oboma rodi¢mi, ked pévodnd Uprava
styku umozfiovala maloletému stravit tieto sviatky len s jednym rodi€om a kazdy druhy rok. Vzhladom
na vy$Sie uvedené sud prvej indtancie upravil styk otca s maloletym, nakolko ho povaZuje za suladny so
zaujmom maloletého a vytvarajuci rodiCovi, ktory dieta nema vo svojej osobnej starostlivosti, dostatocny
priestor na posilnenie citovych vazieb ako aj na vytvaranie dostatoéného vychovného vplyvu (vyrok
lll.). Zaroverni matke maloletého uloZil povinnost’ maloletého na styk s otcom riadne psychicky a fyzicky
pripravit a odovzdat ho otcovi v mieste bydliska matky, a otcovi povinnost maloletého po skoncéeni
sudom uréeného styku odovzdat’ matke v mieste jej bydliska (vyrok IV.) a zmenil rozsudok Okresného
sudu Trnava €.k. 38P/33/2019-101 zo dia 23. oktébra 2019 v &asti vy8ky bezného vyZivného otca na



maloletého a v Casti Upravy styku otca s maloletym (vyrok V.). O nahrade trov konania rozhodol podfla
§ 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej intancie v celom rozsahu podal odvolanie otec maloletého dietata,
ktoré odovodnil § 365 ods. 1 pism. b), pism. f), pism. g) a pism. h) CSP. Otec namieta, Ze sud prve;j
inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, poukazujuc
pritom na to, Ze matka v konani nijako nepreukazala vynakladané vydavky na starostlivost o maloletého,
v konani nepredlozila Ziaden doklad preukazujuci jej tvrdenia a Specifikaciu jednotlivych vydavkov.
Sud prvej inStancie nevykonal riadne dokazovanie za u¢elom posudenia dévodnosti vynakladanych
vydavkov matky na starostlivost o maloletého, obmedzil sa na osvojenie si tvrdeni matky. Popiera nakup
notebooku v hodnote 500 eur matkou pre maloletého, zaver sidu o tom, Ze zmena pomerov na strane
maloletého nastala aj v oblasti zaujmov, kedy hracky striedaju mobilné telefény, tablety, pocitace atd,
rovnako spochybriuje matkou tvrdeny vydavky na starostlivost o maloletého, tieto povaZzuje za jednak
nijako nepreukazané a tiez za nadhodnotené. Sud prvej inStancie nijako neskiumal zmenu pomerov
na strane maloletého, priCom tak urobit mal, a to aj s poukazom na to, Ze matka v konani o rozvod
manzelstva deklarovala pravidelné mesacné vydavky na maloletého vo vySke 489,50 eur, pricom v tomto
konani deklarovala vydavky na maloletého vo vyske 480,66 eur, ¢o je niZSia suma. Sud pri posudeni
navrhu matky nijako nevzal do Uvahy to, Ze od ostatnej Upravy vyzivného uplynulo len 11 mesiacov, za
ktory ¢as k zmene pomerov na strane maloletého nemohlo déjst. Pokial by sud riadne zistil skutkovy
stav, potom by priSiel na to, Ze vydavky pre maloletého predstavuju maximalne sumu 350 eur mesacne.
Pri takto ustalenych vydavkoch by nasledne nemohol zvyS$it' vyZivné pre maloletého, ale prave naopak,
vyvstala by potreba zniZenia vyZivného. Nespravne pravne posudenie spocivalo podla nazoru otcato, Ze
sud neprihliadol na vydavok otca vo vySke 1.400 eur titulom splatok uverov, pretoZe pokial by otec tento
zavazok na seba neprevzal, bola by to matka, ktora by po rozvode manzelstva bola povinna prispievat
1 tejto sumy, a tak prevzatim splatok uveru otec odbremenil matku od finanéného zatazenia. Sud prvej
inStancie mal preto zahrnut tento vydavok ako nutne vynakladané vydavky otca, ktora mal v Case
podania navrhu matky. Pokial ide o percentudlne vyjadreny podiel vyZivného vo vySke 26 %, sud prve;j
indtancie v tomto smere nijako nedefinoval odévodnené potreby maloletého, ani len rdmcovo neuviedol
schopnosti a moznosti matky. Takyto zaver povaZuje za nespravny, nedévodny a predéasny. Dalej
namieta, Ze sud nijako nezohladnil nazor maloletého, nepokusil sa ani o zistenie nazoru maloletého.
V priebehu konania sud avizoval nariadenie znaleckého dokazovania, za tym uéelom obidvaja rodicia
formulovali otazky pre znalca, pricom aj napriek tomu sud nijako nezistoval ¢i doterajSi rozsah styku s
maloletym je v najlepSom zdujme maloletého. Za nespravne povaZuje aj ustalenie pomeru, akym sa ma
otec podieflat’ na vyzive oboch maloletych deti v pomere 65 % pre maloletého Y. a 35 % na maloletého
W.. Otec poukazuje na to, Ze pravidelné mesaéné naklady na starostlivost o maloletého W. su vo vySke
300 eur, pricom je vdeobecne zname, Ze naklady na dieta v tomto veku su vyrazne vysSie ako naklady
na dieta vo vy38om veku. Podla otca mal byt pomer vyZivhého pre obe maloleté deti ustaleny na 50
% na maloletého Y. a 50 % na maloletého W.. Dalej poukazuje na pochybenie sidu prvej instancie,
kedy nevyhovel navrhu otca na odro&enie pojednavania, &im otcovi uprel pravo uplatiiovat’ prostriedky
procesnej obrany. Pokial by sud pojednavanie odro€il, bolo by mozné uzatvorit’ rodic¢ovsku dohodu,
pretoZe na tomto pojednavani otec mienil ustupit od trvania na styku s maloletym poc¢as Vianoc. Sud
prvej indtancie neddvodne upravil styk otca s maloletym tak, Ze s maloletym stravi namiesto pévodnych
8 dni len 6 dni. Navrhol, aby sud upravil styk otca s maloletym Y. tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletym po€as viano&nych prazdnin a zimnych prazdnin v kazdom parnom kalendarnom roku
od 19.12. od 15:00 hod. do 6.1. neparneho kalendarneho roka do 19:00 hod a v kazdom neparnom
roku od 26.12. od 15:00 hod do 29.12. do 19:00 hod. Rovnako nemohol argumentovat, Ze preberanie
maloletého poc€as vianoénych, velkono€nych a letnych prazdnin o 9:00 hod je nevyhovujuce, vzhladom
na celodennu osobnu starostlivost o maloletého W., preto navrhol, aby sud upravil preberanie maloletého
pocas prazdnin o 15:00 hod, €o je obvykly a zauzivany &as, kedy otec maloletého od matky prebera.
Namieta tieZ to, Ze sud prvej inStancie bez akéhokolvek odévodnenia zUZil beZny styk otca s maloletym,
kedy urdil, Ze otec si maloletého prevezme od matky v ase o 16:00 hod namiesto 15:00 hod a maloletého
vrati matke o0 18:00 hod namiesto 19:00 hod. Sud tiez nedbal na zasadu hospodarnosti konania, ked otec
navrhoval odrogenie pojednavania na mesiac oktdber 2021, pretoze diiom 1. septembra 2021 ukongil
matersku dovolenku, &im klesol prijem otca o 70 %. Sud prvej inStancie mal na uvedené dbat o to
viac, Ze v priebehu celého konania sa prijmové pomery na strane otca menili. Pokial by sa sud prvej
inStancie riadne oboznamil s dalSou zmenou pomerov poénuc diiom 1. septembra 2021, argumentacne
by neuniesol svoj zaver o zvySeni vyzivného. S poukazom na uvedené navrhuje, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



3. Procesny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
z dévodu vecnej spravnosti potvrdit.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca poprela vSetky tvrdenia otca. Pokial ide o netebook, matka
uviedla, Zze z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov zabezpecila maloletému notebook az v
roku 2021, ked naSetria dostatok finanénych prostriedkov. Otec v odvolani ako aj vo v3etkych svojich
vyjadreniach nijako nesporoval vydavky prezentované matkou na starostlivost o maloletého, preto matka
nepovazovala za potrebné tieto vydavky preukazovat, priCom sud prvej inStancie matku na preukazanie
vydavkov nevyzval. Podla matky otec nema prehlad o v8etkych vydavkoch spojenych so starostlivostou
o maloletého, neddvodne tieto vydavky popiera. Pokial ide o rozdiel vo vydavkoch prezentovanych
na maloletého, matka uviedla, Ze v €ase ostatnej upravy vyzivného spolu s maloletym Zili v rodinnom
dome, v ktorom Zili spolu s otcom maloletého, preto sa tieto vydavky liSili. Vydavky matky sa od
podania navrhu na zvySenie vyzivného zmenili opakovane, ked otec od matky poZaduje s u&innostou
od 1.9.2021 najomné za uzivanie nehnutelnosti, v ktorej spolu s maloletym Zije, a to vo vySke 250
eur, pricom za tymto ucelom rodidia uzatvorili najomnu zmluvu. Otec zarover podal na Okresny sud
Nové Zamky navrh na vydanie platobného rozkazu voéi matke, na vymozZenie sumy 2.200 eur titulom
uzivania predmetnej nehnutefnosti. K uvedenej nehnutelnosti matka dodala, Ze na zhodnotenie tejto
nehnutelnosti pouZila svoje uspory. Konanie otca povaZuje za Sikanu, a to z dévodu podania navrhu na
zvySenie vyzivného. Dalej poukazuje na to, Ze matka potas manzelstva nadobudla do vlastnictva v ramci
BSM spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti, v ktorej s maloletym Zije v podiele Y4-ina. Dria 7. aprila 2020
rodiCia uzatvorili dohodu o vyporiadani BSM, v rdmci ktorej matka previedla tento podiel k nehnutelnosti
na otca bez akejkolvek nahrady, hoci hodnota nehnutelnosti je vy$Sia ako hodnota zavazku, ktory otec na
seba pri vyporiadani BSM prevzal. Pokial ide o namietku otca vo vztahu k nevykonanému znaleckému
dokazovaniu, matka suhlasi s postupom sudu prvej inStancie, ked otec netrval na zvereni maloletého
do osobnej starostlivosti, v dosledku ¢oho nebolo potrebné zistovat nazor maloletého. Matka trva na
tom, Ze vyc€islené vydavky spojené so starostlivostou o maloletého zodpovedaju veku maloletého a
jeho odévodnenym potrebam, ktoré su jednoznacne vy3SsSie ako potreby roného dietata (dietata otca).
Matka suhlasila s ndvrhom otca na Upravu styku po€as viano€nych a zimnych Skolskych prézdnin a tiez
s vyzdvihovanim maloletého pocas viano€nych, velkonoénych a letnych prazdnin v ¢ase o 15:00 hod,
tak ako navrhol otec v odvolani. Matka vSak trva na Uprave styku otca s maloletym poc&as velkono€nych
sviatkov tak, ako rozhodol sud prvej indtancie. K namietke o nedévodnom zuzeni styku otca s maloletym
matka dodala, Ze otec vyzdvihuje maloletého vzdy s hodinovym oneskorenim, preto tato namietka
nie je dévodna. K namietke o odnati moznosti konat, kedy sud nevyhovel navrhu otca na odrocenie
pojednavania matka dodala, Ze v def pojednavania bol v mieste svojho bydliska, dokonca na spoloénom
obede a prechadzke aj s maloletym, ni¢ mu teda nebranilo zi¢astnit' sa pojednavanie. Otec na dovolenku
odchadzal 12. jula 2021 s navratom 18. jula 2021, pri€om mu ni¢ nebranilo zu&astnit sa pojednavania
dfia 19. jula 2021 a zarovern mal dostatok ¢asu na predloZenie dékazov na preukazanie svojich prijmov.
Nastup otca na rodiCovsku dovolenku matka povazuje za uc€elové a vypocitavé s cielom vyhnut sa
plneniu si vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému Y.. Matka zaroven navrhuje doplnit dokazovanie o
prijem partnerky otca. Poukazuje tiez na to, Ze otec dha 21. aprila 2021 na zaklade kupnej zmluvy
nadobudol do vlastnictva nehnutefnost v ktorej spolo&ne so svojou partnerkou Ziju, a ktord nasledne
daroval svojej partnerke, o matka vnima opéat’ ako ucelovy krok v snahe vyhnut sa plneniu vyZivovacej
povinnosti.

5. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky poukazuje na nepravdivé tvrdenie matky uvedené v navrhu
o zakupeni notebooku pre maloletého Y.. Tvrdi, Ze nie je povinnostou otca namietat’ vySku vydavkov
Specifikovanych matkou, pretoze je to matka, ktora ma sudu preukazat vydavky a sid ma za tym ucelom
vykonat nalezité dokazovanie, o sa nakoniec nestalo. Opakovane spochybruje dévodnost jednotlivych
matkou tvrdenych vydavkov na starostlivost o maloletého. Poukazuje na to, Ze v Case ostatného
rozhodnutia o vyZzivhom mala matka niZSie vydavky na starostlivost o maloletého proti vydavkom, ktoré
prezentovala v navrhu na zvySenie vyzivného. Tvrdenie matky o prevode podielu k nehnutelnosti, v ktorej
s maloletym Zije a jeho nepomere k zadvézku, ktory na seba otec prevzal je len Spekulaciou a dohadom
matky. Zotrvava na tom, Ze vydavky na starostlivost o maloleté dieta vo veku | roka, a to maloletého
syna otca W. su nepomerne vy3Sie oproti vydavkom na maloletého Y.. Namieta tieZ postup sudu, kedy
vzhlfadom na to, Ze sa rodi€ia CiastoCne vedia dohodnut na styku neviedol rodi€ov k uzatvoreniu
rodi¢ovskej dohody, ktora sa javila mozna. Poukazuje na nedévodné skratenie styku v rozsahu 2 hodin,
bez akéhokolvek odévodnenia a tiez bez navrhu matky. Popiera tvrdenie matky o u€elovom nastupe



na rodiCovsku dovolenku. Pokial ide o nehnutefnost, na ktord matka poukazuje, tuto otec nadobudol
do vlastnictva spolu so svojou partnerkou, priCom na kdpu nehnutefnosti si vzali hypotekarny uver.
Tato nehnutelnost bola v BSM partnerky otca a jej byvalého manzela, vlastnictvo k nehnutelnosti sa
nadobudalo z BSM, preto partnerka otca nemohla byt zaroven aj nadobudatelkou.

6. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca zotrvala na skuto€nostiach uvedenych vo vyjadreni k odvolaniu
otca. Otec vydavky maloletého nikdy nesporoval ani nenamietal, preto skutkové zistenia povazuje za
dostatoCné a spravne. Zotrvava na vydavkoch, ktoré po€as prvoinstanéného konania Specifikovala.
Popiera, Ze by vydavky na starostlivost ro€ného dietata prevySovali vydavky na starostlivost o 12 ro¢né
dieta. Pokial ide o dalSiu argumentaciu matky, ide o totoZné skuto€nosti, ako uviedla vo vyjadreni k
odvolaniu otca. Pokial ide o nehnutefnost nadobudnutu otcom do vlastnictva, je nesporné, Ze otec
daroval nehnutelnost’ na ktoru si vzal hypotekarny uver vo vySke 250.000 - 300.000 eur svojej partnerke
bez podielu na danej nehnutelnosti. Otec si teda vzal hypotekarny dver na nehnutelnost, ktoru ani
nevlastni, im uprednostnil a ohrozil plnenie si vyzZivovacej povinnosti vo¢i maloletému Y..

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 2 ods.1 CMP v spojeni s § 34 ods. 1 CSP) po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v¢as a opravnenou osobou, otcom maloletého dietata (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP
a § 7 ods. 1 CMP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1
CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP), preskimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohfadu na rozsah a dévody podaného odvolania (§ 65a § 66
CMP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca maloletého dietata je dévodné, napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie je potrebné zrusit (§ 389 ods. 1 pism. b, pism. ¢) CSP) a vratit vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

8. Podla § 2 ods. | CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

10. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej inStancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

11. Predmetom konania vedeného pred sudom prvej inStancie pod sp. zn. 13P/68/2020 je zvySenie
vyzivného otca na navrh matky maloletého dietata Y. T., zo sumy 250 eur ostatnykrat uréeného
rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k. 38P/33/2019-101 z 23. oktdbra 2019, na sumu 500 eur mesacne,
resp. na sumu zodpovedajucu 20 % prijmu povinného otca, splatnu vzdy do 15. dfia toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky, s ucinnostou od podania navrhu a tiez navrh na zmenu Upravy styku
otca s maloletym pocas viano&nych a vefkonocnych sviatkov. V priebehu konania podal otec maloletého
vzajomny navrh na zniZenie vyZivovacej povinnosti k maloletému zo sumy 250 eur na sumu 100 eur a
tieZz navrh na zmenu uUpravy styku s maloletym.

12. Predmetom odvolacieho konania je bez ohladu na rozsah a odvolacie dévody, preskumanie
spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym rozhodol o zvySeni vyZivného otca pre
maloletého Y. s uc€innostou od 23. septembra 2020 na sumu 500 eur a s ucinnostou od |. marca 2021
na sumu 330 eur (vyrok |.), ur€eni zroéného vyzivného a jeho splatnosti (vyrok Il.), zmene Gpravy styku
otca s maloletym (vyrok Ill.) a s nim spojené uloZenie povinnosti matky a zmene ostatného rozhodnutia
(vyrok IV. a V.) a tiez zavislého vyroku o ndhrade trov konania (vyrok VI).

13. Podla § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych o
priznani, obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

14. Podla § 26 ZR, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.



15. Podla § 78 ods. 1 ZR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrudenie vyZzivného mozné len na navrh.

16. V zmysle ustanovenia § 78 ZR v spojeni s ustanovenim 121 CMP predstavuje prave zmena pomerov
hmotno-pravnu podmienku pre zmenu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vyZivnom. Zmena
pomerov musi byt podstatna a musi sa tykat' okolnosti, ktoré odévodriuju vySku vyzivného za podmienky,
Ze sa zavaznejSim spOsobom prejavia v pomeroch Uc€astnikov v porovnani s ich pomermi v Case
predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov pritom méze byt odévodnena bud subjektivne a to
okolnostami na strane povinného, resp. na strane opravneného, alebo objektivne, vyvojom Zivotnych
nakladov.

17. Podstatna zmena pomerov musi byt v sidnom konani dostatoCne preukézana, takZze sud musi
preto podrobne skumat’ pomery na strane ucastnikov v ¢ase pdvodného rozhodnutia o vyZzivhom a
porovnat ich s aktualnymi pomermi. Povinnostou sudu v konani o zvySenie alebo zniZzenie vyZivného
je predovSetkym dosledne porovnat zmenu odbévodnenych potrieb na strane dietata vo vztahu
k primeranosti uréeného vyZivného, Zivotnej urovne rodi€ov s poukazom na vek, zdravotny stav,
schopnost starat sa o seba, pravidelné, ako aj nahodné vydavky dietata v suvislosti so Skolskou
dochadzkou, zdravotnou starostlivostou, ako aj jeho kulturnymi, Sportovymi a inymi volnoCasovymi
aktivitami. Rovnako na strane povinnych osbb sud musi porovnavat zistené aktualne schopnosti,
moznosti a majetkové pomery s pomermi zistenymi v Ease posledného rozhodovania, aby mohol dospiet’
k zaveru bud o podstatnej zmene pomerov, pripadne k zaveru, Ze k zmene pomerov nedoslo a to
v suvislosti s prijmami rodicov dietata, poctom ich vyzivovacich povinnosti, osobnych a materialnych
pomerov v nadvaznosti na vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, vedomosti, pracovné skusenosti, ako aj
situaciu na trhu prace a podobne. Majetkové pomery treba posudzovat komplexne, nakolko zahffaju
jednak majetok povinného ako objektivnu kategdriu a jednak jeho Zivotny Standard, ktorym sa prezentuje
navonok.

18. Kiin&titatu vyzivného pre maloleté dieta treba pristupovat ako k bazalnemu pravu dietata, na ktorom
sa maju podielat obaja rodicia. V zmysle § 28 ZR je suc€astou rodiCovskych prav a povinnosti najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata.
V zmysle tohto zakonného ustanovenia je garantované pravo rodi¢ov vychovavat svoje deti a naopak
detom sa zaru€uje pravo na rodiCovsku starostlivost a vychovu. Tento zaru€eny princip ochrany prav
teda zahrriuje zo strany rodi€ov zabezpecenie podmienok materialnej i nematerialnej povahy k tomu, aby
sa dieta mohlo dostato¢ne rozvijat. Pokial ide o materidlne podmienky, tie sa realizuju prostrednictvom
povinnosti rodi¢ov podielat sa na vyZivovacej povinnosti k svojim detom podfa kritérii uvedenych v §
62 ods. 2 ZR.

19. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 ZR plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zédkonna
povinnost, ktora trva do &asu, kym deti nie su schopné samy sa Zivit. Obaja rodi€ia pritom prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy z rodi€ov bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti pritom sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisu dospel k zaveru, Ze
sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie v dostato€énom rozsahu potrebnom na vyhlasenie rozsudku,
pretoZe dostato&ne nepristipil k porovnaniu pomerov na strane maloletého dietata ako aj oboch rodic¢ov
v Case ostatnej Upravy vyZivného oproti pomerom, ktoré existovali tak u maloletého ako aj u rodi€ov v
Case vyhlasenia rozhodnutia.

21. Matka svoj navrh na zvySenie vyzivného odévodnila tym, Ze od ostatnej Upravy vyzivného doslo na
strane maloletého dietata k zmene pomerov tym, Ze nastupil na druhy stuper zakladnej Skoly, s &im
sa zvySsili vydavky spojené so Skolskymi ako aj mimoskolskymi vydavkami, a tiez poukazujuc na to, Ze



otcovi maloletého odpadla povinnost’ splatok hypotekarneho averu (vo vyske 1.400 eur), ¢im doslo k
zZmene pomerov aj ha strane otca.

22. S poukazom na obsah doposial vykonaného dokazovania odvolaci sud konstatuje, ze sud prvej
inStancie si povinnost’ nalezitého skumania kvalifikovanej zmeny pomerov €i uz na strane maloletého
dietata, alebo na strane oboch rodi€ov nesplnil, pretoZe nevykonal dokazovanie v dostatoénom
rozsahu pre rozhodnutie. Pokial ide o matkou deklarovani zmenu pomerov na strane maloletého
a $pecifikaciu vydavkov maloletého, mozno dat za pravdu otcovi maloletého, a sice, Ze sud prvej
inStancie nijako neskumal dévodnost matkou deklarovanych vydavkov na starostlivost o maloletého.
Z odbévodnenia napadnutého rozsudku nie je mozné zistit, ako sa sud vysporiadal s tym ktorym
vydavkom maloletého, ako tieto vydavky porovnal s tymi, ktoré matka deklarovala v Ease ostatnej upravy
vyzivného. Odbvodnenie sudu prvej indtancie spocivalo v poukaze na prechod maloletého na druhy
stupen zékladnej Skoly, potrebe zakupenia notebooku vo vySke 500 eur (ktory nakoniec matka zrejme ani
nezakupila tak, ako uviedla v navrhu) a tiez v akomsi vSeobecnom (nijako neodévodnenom) konStatovani
o tom, Ze dieta vo veku maloletého Y. uz namiesto hraciek potrebuje elektroniku - mobil, tablet, pocitag,
fotoaparat. Takéto odovodnenie nemébze obstat, pretoZze sa nijako nezmiefiuje o porovnani pomerov, o
to viac, Ze uzZ na prvy pohlad je zrejmé, Ze od ostatnej Upravy vyzivného uplynula doba 11 mesiacov, a
tiez to, Ze v Case ostatnej Upravy vyzivného matka deklarovala vysSie vydavky spojené so starostlivostou
o maloletého oproti vydavkom Specifikovanym v tomto konani.

23. Pokial ide o osobné a majetkové pomery matky v tomto smere sud prvej inStancie nevykonal v
podstate Ziadne dokazovanie. Osvaijil si len tvrdenie matky o dosahovanom prijme vo vyske 900 eur,
poukazujuc na vyjadrenie matky o nemennosti je prijmu oproti ostatnej uprave vyzZivhého. Neuslo
pozornosti odvolacieho sudu, Ze v Ease ostatnej Upravy vyzivného nebol prijem matky skimany, bol len
matkou deklarovany a nasledne sudom prvej inStancie prevzaty. Vo vztahu k osobnym a majetkovym
pomerom matky sud prvej inStancie nezaobstaral Ziaden dékaz, teda pri ustéleni prijmu matky nemal
k dispozicii Ziaden relevantny dékaz. Po€as odvolacieho konania matka prezentovala dalSiu zmenu
pomerov na jej strane, kedy bude po&nuc dfiom |. septembra 2021 povinna poskytovat sumu 250 eur
otcovi maloletého titulom najomného za nehnutelnost, ktord spolu s maloletym uziva. Tato skuto€nost,
je bez pochyby relevantna pre posudenie nielen odévodnenych potrieb maloletého, ale i schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov oboch rodicov, pri€om vzhfadom na to, Ze odvolaci sud pristupil k
zruSeniu napadnutého rozsudku bude povinnostou sudu prvej inStancie v dalSom konani prihliadnut’ aj
na tuto skutocnost.

24. Pokial ide o osobné a majetkové pomery otca maloletého, z obsahu spisu vyplyva, Ze na strane
otca dochadzalo priebezne pocas konania k zmenam v prijmovych pomeroch, ¢o spravne ustalil aj sud
prvej indtancie. V tomto smere vSak bolo potrebné vykonat dokazovanie aj oboznamenim sa s prijmom
partnerky otca, a to z dévodu, Ze otec prevzal na seba rodi€ovsku dovolenku, ¢im doSlo k znizeniu
jeho prijmu, pri¢om jeho partnerka nastupila spat do zamestnania, a teda prijem do domacnosti otca
zabezpecuje nielen otec sam, ale na celkovej Zivotnej Urovni otca sa podiefa i partnerka otca, s ktorou
Zije v spolo¢nej domacnosti. Okrem toho matka v odvolacom konani poukazala na to, Ze otec nadobudol
do vlastnictva nehnutelnost znaénej hodnoty, ktoru nasledne bezodplatne previedol do vlastnictva svojej
partnerky, s tym, Ze podla vyjadrenia , otca je otec diznikom zo zavazku - hypotekarneho Uveru na
uvedenu nehnutefnost. Uvedené odvolaci sud povaZuje za rovnako vyznamnu okolnost, ktora ma
nepochybne vplyv na plnenie vyzivovacej povinnosti, a to nielen vo vztahu k samotnej vySke vyZivného,
ale aj vo vztahu k skumaniu, &i zo strany otca i8lo o ucelové konanie.

25. Pokial ide o upravu styku, otec v odvolani ustupil od poziadavky travit viano¢né sviatky s maloletym,
pricom navrhol novy "model" Upravy styku s maloletym po&as viano¢nych prazdnin ako aj velkonoénych
prazdnin, s ktorym suhlasila aj matka. Odvolaci sud v8ak zistil, Ze sud prvej inStancie aj napriek absencie
navrhu zo strany matky nedévodne, navySe bez akéhokolvek odévodnenia zuzil bezny styk otca o dve
hodiny, kedy vyrokom lll. rozhodol tak, Ze otec si maloletého prevezme kazdy druhy vikend od piatka
od 16:00 hod. (namiesto povodného €asu prevzatia o 15 :00 hod.) a odovzda matke v nedelu v ¢ase o
18 :00 hod. (namiesto pévodne uréeného €asu odovzdania o 19:00 hod). Pokial by sud prvej inStancie
navrh otca na odroCenie pojednavania neodmietol, resp. nariadil by vo veci dalSie pojednavanie (po
odroCenom pojednavani diia 19. jula 2021), na ktorom by rodi€ov viedol k uzatvoreniu rodicovskej
dohody, mohlo tak ddjst k dohode rodiCov, ktora ma prednost pred autoritativnym rozhodnutim sadu.
Nakolko v8ak vo veci boli dané vyssie uvedené dbvody, pre ktoré odvolaci sud napadnuty rozsudok



zrusil, v novom konani opatovne rozhodne aj o styku otca s maloletym, prihliadajic na nové navrhy zo
strany oboch rodi¢ov podané v odvolacom konani.

26. Vzhladom na v3setky vySSie opisané skutonosti odvolaciemu sudu neostalo iné, ako napadnuty
rozsudok podla § 389 ods. | pism. b), pism. ¢c) CSP zruSit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

27. Povinnostou sudu prvej indtancie, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podla
§ 391 ods. 2 CSP, bude opatovne vec posudit, vratane doplnenia dokazovania v naznaéenom smere
(na preukazanie odévodnenych vydavkov maloletého dietata na jednej strane a posudenie schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov oboch rodiCov na strane druhej), ktoré je nevyhnutné vyhodnotit’ v
sulade s ustanovenim § 191 CSP, a to najma so sustredenim sa na sporné otazky, ako aj odvolacie
argumenty otca, tieto posudit z hfadiska vSetkych na vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni (ktoré
uvedie aj v odévodneni rozsudku) a nasledne po zvazeni vSetkych preukazanych okolnosti daného
pripadu vo veci znova rozhodnut, pri€¢om rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s ustanovenim §
220 ods. 2 Civilného sporého poriadku odévodnit.

28.V novom rozhodnuti sud prvej in§tancie znova rozhodne aj o nahrade trov konania pred sudom prvej
inStancie a tiez trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



