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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. FrantiSka Kovaca na verejnom zasadnuti konanom dna 22. januara
2019 prejednal odvolanie obZalovaného

P. X.,

nar. XX. XX.XXXX v V., trvale bytom P., Y. €. XX/XX, t.€. bytom P., A. X. €. X/XX,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T/101/2017 zo dfia 30. maja 2018 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta , pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/101/2017 zo dna 30.05.2018 bol obZalovany P. X.
uznany vinnym v bodoch 1), 2) z pokraCovacieho precinu krddeZe formou spolupachatelstva podla §
20k § 212 ods.1 Trestného zékona, pretoZze 1) s U. E. v presne nezisteny defi v obdobi od 01. septembra
2016 do 07. septembra 2016 v €ase medzi 17.00 hodinou az 19.00 hodinou v Obci O. P. vzali z bytu na
B. ulici Cislo XX/XX jeden kus G. televizor Ciernej farby znacky F. s uhloprieCkou XXX centimetrov, model
H a to tak, Ze po tom, ako vosli do bytu, ktory patril rodiCom U. E., strazil pri vchodovych dverach bytu,
¢i nejdu rodigia U. E., pockal na U. E., kym nevynesie televizor z bytu, zabezpecil uzamknutie dveri pri
odchode a tento televizor na Ziadost' U. E. mu aj pomohol odpredat’ inej osobe, €im spdsobil poskodenej
B. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. ulica €islo XX/XX, O. P. 8kodu vo vySke 242,79 eur;

2) s U. E. dnha 08. septembra 2016 v presne nezistenom ¢ase po 22.00 hodine vzali v Obci O. P. z bytu
na B. ulici €islo XX/XX krabi¢ku so zlatymi Sperkami obsahujucu konkrétne jeden kus damsky prsten
v kombinacii s €ervenym a ZItym zlatom o hmotnosti 1,97 gramov v hodnote 70,92 eur, jeden kus
damsky prsten zo Zltého zlata s bielym o€kom o hmotnosti 2,54 gramov v hodnote 91,44 eur, jeden kus
damsku obrucku zo ZItého zlata o hmotnosti 4,49 gramov v hodnote 161,64 eur  a jeden kus pansku
obruc¢ku zo Zltého zlata o hmotnosti 5,09 gramov v hodnote 183,24 eur  a to tak, Zze po tom, ako sa
nemohli dostat’ do vchodu, mu U. E. dal ,stupaka“, aby sa dostal do vchodu cez pootvorené okno, kde
mal ist po krabi¢ku so zlatom, nasledne vosiel za pomoci pravych kfu€ov, ktoré mal od U. E. do bytu
a po tom, ¢o sa U. E. dostal tieZ do bytu, mu tam podal krabi¢ku s uvedenymi prstefimi, pricom taktiez
daval pozor pri vchodovych dverach, &i nepéjdu rodi¢ia U. E. a nasledne po opusteni bytu prijal od U.
E. jeden z uvedenych prsterfiov v ten defi vzatych, konkrétne jeden kus damsky prsten zo Zltého zlata
s bielym o&kom o hmotnosti 2,54 gramov v hodnote 91,44 eur, pric¢om aj pomohol &ast prstefiov U. E.
zalozit do zalozne na svoje meno, ¢im spbsobil poSkodenej B. E. nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B.
ulica Cislo XX/XX, O. P. 8kodu odcudzenim spolu vo vyske 507,24 eur.



Bol za to odsudeny podfa § 212 ods.1 Trestného zakona, § 38 ods.2 Trestného zékona, § 56 ods.1,2
Trestného zakona k penaznému trestu vo vyske vo vySke 400 /Styristo / eur. Podla § 57 ods.3
Trestného zakona pre pripad zmarenia uloZzeného pefiazného trestu mu sud stanovil nahradny trest
odniatia slobody v trvani 2 mesiace. Podla § 288 ods.1 Trestného poriadku sud poskodenu B. E., nar.
XX XX XXXX, bytom O. P., B. €. XX/XX s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v zakonnej lehote napadol odvolanim obZalovany.
Odvolanie pisomne zdévodnil prostrednictvom svojej obhajkyne. V pisomnych dévodoch uviedol, Ze
vysluch obZalovaného bol vedeny v rozpore s principom kontradiktérneho konania. Taktiez vypovede
svedkov boli vedené nezakonnym spbdsobom, kedy sid nahradzal pasivitu prokuratora. Odcitoval
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2Tdo/26/2013, Krajského sudu Bratislava sp.zn. 3To/131/2015.
Ma za to, ze sud nemdze nahradzat procesné postavenie prokuratora zistovanim okolnosti, ktoré
prokurator nezistoval a poruSovat tym zasadu rovnosti stran. Ku skutku &. 1 obzalovany tvrdi, Ze
v Case kradeze si nebol vedomy, Ze E. predava vec, ktord mu nepatri. Nebolo preukazané, ze by
obzalovany vedel, Ze zlato nepatri E.. Zostala pochybnost tiezZ minimalne v tom, Ze aké predmety
odniesol svedok E.. Preto nie je mozné ustalit vysku Skody, ktora je ako su€ast objektivnej stranky
zdkonnym znakom skutkovej podstaty trestného Cinu kradeZe podla § 212 ods. 1 Tr.zadk. Odcitoval
aj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2Tzf/3/71, 4To/7/2013 a 5Tdo/19/2011, &i ustanovenia
Trestného zakona uvedené v § 122 ods. 10. V konani nebolo preukazané, Zze E. ma zamer spenazit
cudzi majetok. Obzalovany sa nemohol dopustit pokraovacieho trestného ¢inu, odcudzenie televizora
nie je trestnym &inom a pretrvava pochybnost kto, a aké Sperky z bytu poskodenej odcudzil. Prokurator
neuniesol dokazné bremeno podanej obZaloby, osobitne nie preukazanie kumulativneho naplnenia
vSetkych znakov objektivnej a subjektivnej stranky Zalovaného precinu, ani vo vztahu k tvrdeniu, Ze ide
o pokracovaci trestny &in.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani sa obZalovany nezuc&astnil, suhlasil viak s jeho vykonanim.
Prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia odvolaci sud nezistil chyby, ktoré by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

K vytykanym chybam v odvolani obZalovaného tykajucich sa dokazovania o vine pred sudom prvého
stupfia , uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné. V predmetnej veci z vysluchu obZalovaného a
svedkov v konani pred sudom vyplynulo, Ze tak obZalovany, ako aj svedkovia boli pred vysluchom
riadne zdkonne pouceni, spontanne vypovedali k veci, a bolo umoZnené strandm konania klast
im otazky. Pri vysluchoch bol pritomny za obhajobu U.. U. O.. Ani obZalovanému, ani obhajcovi ni¢
nebranilo vyjadrit sa k vykonavanym vysluchom, resp. namietat kladené otazky.

Tu je potrebné v3ak zddraznit, Ze hlavné pojednavanie vedie v zmysle § 253 ods. 1 Tr.por. predseda
senatu. Podla § 253 ods. 3 Tr.por. je predseda senatu povinny dbat na to, aby hlavné pojednavanie
nebolo zdrzované vykladmi a prejavmi, ktoré nemaju vztah k prejednavanej veci, a aby bolo zamerané
¢o najucinnejsie na objasnenie veci v rozsahu nevyhnutnom pre spravodlivé rozhodnutie. Z uvedeného
vyplyva, Ze predseda senatu je povinny v zmysle Trestného poriadku viest hlavné pojednavanie, ¢o
v3ak strany konania nemdzu povazovat za porudovanie zasady kontradiktérnosti.

Odvolaci sud z nahravky hlavného pojednavania nezistil Ziadne porusenie zakona pri vedeni vysluchu
obvineného, &i svedkov. Stranam konania pri zachovani rovnosti zbrani bolo umoznené nielen klast
otazky, ale aj reagovat na prebiehajuce vysluchy, €¢o strany konania aj viackrat vyuzili. Vysluchy
najskér realizoval prokurator, nasledne boli davané doplfiujuce otazky. Sud v zmysle Trestného poriadku
viedol hlavné pojednavanie a otdzky nesuvisiace s predmetom konania tak prokuratorovi, ako aj
obhajobe zamietol. Zo Ziadneho ustanovenia zakona nevyplyva, Ze by predseda senatu /samosudca/
nemal pravo na zistenie okolnosti, o ktorych sa domnieva, Ze su délezité pre objasnenie veci. Preto



namietky obZalovaného ohladom vedenia vysluchov na hlavhom pojednavani nemozZno povazovat' za
opodstatnené.

K namietkam obZalovaného ohfadom posudenia pravnej kvalifikacie skutku ako pokraovacieho
trestného &inu odvolaci sud uvadza nasledovné.

Podla § 122 ods. 10 Tr.zak. za pokraCovaci trestny €in sa povazuje, ak pachatel pokracoval v pachani
toho istého trestného ¢€inu. Trestnost v8etkych Ciastkovych Utokov sa posudzuje ako jeden trestny ¢in,
ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v ase, spbsobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatefla spachat uvedeny
trestny €in; to neplati vo vztahu k Ciastkovym utokom spachanym mimo uzemia Slovenskej republiky.

Trestnost’ Ciastkovych Utokov, ak je dana kvalifikaCna rovnorodost’ (pokra¢ovanie v pachani toho istého
trestného €inu) a ak su splnené kritéria uvedené vo vysSie citovanom ustanoveni Trestného zakon
(objektivna suvislost' v Case, spbsobe ich pachania a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost,
najma jednotiaci zamer pachatefla spachat’ uvedeny trestny €in), sa posudzuje ako jeden trestny &in.

Posudenie "ako jeden trestny €in" znamena aj posudenie" ako jeden nasledok". To znamena, Ze jednotne
(v suhrne) sa posudzuje nielen konanie, ale aj nasledok pokraCovacieho trestného &inu. Az v sucte
sum, zodpovedajucich pri jednotlivych &iastkovych utokoch vySke Skody alebo rozsahu €inu, sa teda
posudzuje trestnost’ vSetkych skutkov, kvalifikovanych ako pokragovaci trestny ¢in.

Pokracovaci trestny Cin je teda pachany "na etapy", ktoré mézu, ale nemusia byt dokonané. Pri sucte
nasledkov na ucel pravneho posudenia sa viak spocitava aj vySka Skody alebo hodnota rozsahu €inu, ku
ktorému nedokonané Ciastkové konanie pachatela (pri priprave alebo pokuse) smerovalo. K uvedene;j
problematike uz zaujal jednoznacné stanovisko Najvy$si sud SR v stanovisku trestnopravneho kolégia
€. 26/2018 z 16.04.2018. Na zaklade uvedeného preto spravne sud prvého stupfia posudil skutok ako
pokracovaci trestny ¢in a v suhrne aj nasledok tychto Ciastkovych utokov pri uréeni vysky Skody.

K namietke obZalovaného, Zze v Case kradeze si nebol vedomy, Ze E. predava vec, o mu nepatri je
potrebné uviest, Ze je vyvratena jednak vypovedou svedka E., ktory uviedol, Ze poZiadal obzalovaného,
aby daval pozor pred bytom, aby neprisli rodi€ia. Z uvedeného uz obzalovanému muselo byt zrejmé, Ze
nejde o veci patriace svedkovi E., ale jeho rodi€om. Sam obZalovany uviedol, Ze E. byval podla neho v
Prievidzi / priCom skutky sa stali v obci O. P./, a potvrdil aj ziStny motiv pomoci svedkovi E. ked uviedol,
Ze mu vybavoval predaj televizora, lebo za tym videl nejaké euro, alebo, Ze mu kvapnu peniaze.

Ohladom nemoznosti ustalenia vySky Skody pri odcudzenych predmetoch zo zlata, ktori namietal
obZzalovany je potrebné uviest, Ze tak obZalovany, ako aj jeho spolupachatel U. E. odovzdali odcudzené
predmety do zdloZne. ObZalovany odovzdal diia 09.09.2016 v zalozni v P. 1 ks zlatej obrucky a U.
E. odovzdal dfia 09.09.2016 1 ks prsten zo zlata v zalozni v Prievidzi a dha 12.09.2016 v zalozni v
Prievidzi 1 ks obrucku zo zlata a 1 ks prsten zo zlata. PoSkodena uviedla, Ze jej boli odcudzené 2 ks
damskych prstefiov zo zlata a 2 ks obru€ok zo zlata, presne teda zodpovedaju tomu, ¢o obzalovany a
U. E. odovzdali v zalozniach a tieto predmety boli nasledne vycislené, odborne ohodnotené a zahrnuté
do skutku &. 2.

Obzalovanému bolo vykonanym dokazovanim sudom prvého stupfia teda jednoznacne preukazané
naplnenie vSetkych zakonnych znakov skutkovej podstaty pokraCovacieho pre€inu  kradeze
spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 Tr.zak.

O vine obZalovaného preto odvolaci sud nemal Ziadne pochybnosti. Prvostupfiovy sud vykonal
dokazovanie v rozsahu postaCujucom na rozhodnutie, a ddkazy aj nasledne vo svojom rozhodnuti
jednotlivo , ako aj v suhrne spravne vyhodnotil.

Odvolaci sud aj vyrok o pefiaznom treste povazoval za primerany, spravodlivy, zodpovedajuci charakteru
trestnej Cinnosti, osobe obzalovaného, jeho osobnym pomerom. Ako u prvotrestaného sud prvého
stupfia spravne zvazoval ulozenie v prvom rade alternativneho trestu. ObZalovany uviedol, Ze je
zamestnany, dosahuje prijem. Podla obZalovanym udavaného prijmu je tento pefiazny trest aj schopny
zaplatit' /§ 57 ods. 1 Tr.zak./. Spravne sud prvého stupfa uloZil aj nahradny trest odriatia slobody, ako to
vyZaduje ustanovenie § 57 ods. 3 Tr.zak. Takyto trest zodpoveda aj vietkym zasadam uvedenymv §



34 ods. 1, ods.4 Tr. zak. a je plne spOsobily zabezpecit napravu a prevychovu obZalovaného. Zaroven
zodpoveda aj zasadam generalnej a individualnej prevencie.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej &asti toho
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny
opravny prostriedok.



