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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny Balegovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Jana Bzduska a JUDr. Romana Gregusa, v pravnej veci zalobkyne: G.. G. P., nar. XX. XX. XXXX,
bytom XXX XX O. XXX, zastupena: JUDr. Roman Jurik, PhD., advokat, Jazerna 19, 940 71 Nové Zamky,
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752,
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. . 0., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO:
47 233 516, o uréenie neplatnosti dohody o zrdZkach zo mzdy, o odvolani Zalovaného proti Il. a Ill.
vyroku rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 15C/137/2015 - 79 zo dfia 19. 06. 2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Levice €. k. 15C/137/2015 - 79 zo dfia 19. 06. 2017 v napadnutej
Castill. alll. vyroku potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym,
Ze o ich vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie konanie o navrhu na prerusenie konania zastavil (I. vyrok)
a urcil, Zze dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika & 8400042642 zo dna 29. 06. 2012
uzavreta medzi Zalobkyriou a Zalovanym je neplatna (ll. vyrok). Zaroven rozhodol, Ze Zalobkyra mé
narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 % (lll. vyrok).

2. Svoje rozhodnutie odbvodnil podla § 39, 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 2, § 551 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, § 5a ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, § 1 ods. 2 a § 2 pism. a), b)
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a v €asti trov konania podla § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

3. V odbvodneni vydaného rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze za preukazany mal skutkovy stav, z
ktorého zistil, Ze diha 29. 06. 2012 uzatvoril Zalovany ako veritel so Zalobkyriou ako dlZni¢kou, zmluvu o
revolvingovom uvere, na zaklade ktorej sa zaviazal poskytnut Zalobkyni ako fyzickej osobe revolvingovy
uver vo vySke 1 170 eur, ktory sa Zalobkyfa zaviazala vratit v 42 mesacénych splatkach vzdy do 29.
dna v mesiaci po 62,69 eura. Celkovéa Ciastka, ktord mala diZniCka zaplatit bola vo vySke 2 632,98
eura. Ro¢na urokova sadzba uveru predstavuje 70,02 %, ro€na percentualna miera nakladov (dalej len
»,RPMN®) bola uréena vo vySke 69,98 % a priemernd RPMN vo vyske 64,52 %. Sucastou zmluvy su
Zmluvné dojednania. Strany sporu dfia 29. 06. 2012 uzavreli dohodu o zraZkach zo mzdy a inych prijmov
diznika €. 8400042642, z ktorej vyplyva, ze Zalovany ma proti Zalobkyni pohladavku, ktora mu vznikla
z titulu zmluvy o revolvingovom uvere vo vyske 1 170 eur, pricom tato pohfadavka bola v zmysle § 551
Obcianskeho zékonnika zabezpe€ena dohodou o zrazkach zo mzdy s tym, Ze zamestnavatel Zalobkyne
bol povinny vykonavat v prospech Zalovaného mesacné zrazky zo mzdy vo vyske 62,69 eura. V zmysle



¢lanku 3 dohody sa strany sporu tiez dohodli, Ze zréZky zo mzdy budu vykonavané jej zamestnavatefom
do doby, nez Zalovany zamestnavatelovi oznami, Zze vSetky jeho pohfadavky vzniknuté na zéklade a v
suvislosti so zmluvou a jej pripadnych dodatkov su splatené.

Sud prvej indtancie po preskumani zmluvy o Uvere ako aj dohody o zraZkach zo mzdy dospel k zaveru,
Ze Zalobkyria ma postavenie spotrebitela, nakofko zmluva o revolvingovom Uvere ako aj dohoda o
zrazkach zo mzdy mali formularovy charakter a ich obsah nemohla Zalobkyria Ziadnym spdsobom
ovplyvnit, pretoZe boli vopred pripravené samotnym Zalovanym, ktory konal v ramci predmetu svojej
podnikatelskej ginnosti a dopinali sa len niektoré udaje o Gvere ako aj osobné Gdaje Zalobkyne. V konani
nebolo preukdzané a ani Zalovanym tvrdené, Ze finanéné prostriedky boli poskytnuté Zalobkyni na vykon
povolania, zamestnania alebo vykon podnikatel'skej innosti. Zalobkyfa tak mala pri uzatvarani zmlav
o revolvingovom Uvere ako aj dohode o zraZzkach zo mzdy postavenie slabSej zmluvnej strany s tym,
Ze takuto zmluvu vypifia prislusny zamestnanec Zalovaného. Z uvedenych dévodov tak medzi stranami
vznikol spotrebitelsky pravny vztah.

Z obsahu dohody o zrazkach zo mzdy vyplyva, Ze sliZi na zabezpelenie pohladavky vzniknutej
z poskytnutého uveru, pricom Zalobkyha ako slabSia strana v takomto zmluvnom vztahu nemohla
jednak ovplyvnit takyto institut zabezpec&enia narokov z uveru, pretoZe si ho zvolil Zalovany a nemohla
ovplyvnit ani obsah dohody o zraZzkach zo mzdy. Takyto inStitut umoZioval Zalovanému okrem
zabezpecfenia svojej pohfadavky uhradu takejto pohladavky s tym, Ze obchadzal ustanovenia na
ochranu spotrebitela, ktoré vyplyvaju jednak z unijného prava ako aj z pravneho poriadku SR, pretoze
na zaklade takéhoto zabezpec€ovacieho institutu sa vykonavali zrazky zo mzdy Zalobkyne bez toho, aby
boli naroky uplatfiované zo zmluvy o revolvingovom Uvere preskimané sudom, pricom ten si mohol
uplatfiovat akykolvek narok bez ohladu nato, &i takyto narok bol odévodneny alebo nie. Uelom takéhoto
zabezpecenia jeho pohladavky bolo, aby vylugil zo sudneho prieskumu uplatiiovanu pohladavku proti
Zalobkyni, pricom takuto vymahal aj napriek tomu, Ze Zalobkyna &iastoéne splacala poskytnuty uver
s tym, Ze splatila viac ako bola poskytnuta istina uveru, pric¢om toto tvrdenie Zalobkyne o vykonanej
uhrade vo vyske 1 850 eur Zalovany nijako nespochybnil. Sud prvej indtancie tiez podotkol, Ze dohoda
0 zrazkach zo mzdy bola formulovana jednostranne v neprospech Zalobkyne ako spotrebitefa, ¢o
vyplyva zo samotného ¢&lanku 1 dohody o zrazkach zo mzdy. Zaroven z &lanku 3 vyplyva, Ze zrazky
zo mzdy Zalobkyne budu vykonavané jej zamestnavatelom, a to az do doby, kym Zalovany oznami
zamestnavatelovi pisomne, Ze vSetky jeho pohladavky su splatené. Z takto formulovanej dohody o
zrazkach zo mzdy jednoznacne vyplyva, Ze ju nemozno povazovat za individualne dojednanu. Okrem
toho Zalovany uroval podla dohody o zrazkach zo mzdy vysSku pohladavky bez toho, aby Zalobkyria
mala moznost ju ovplyvnit. Takato dohoda bola dohodnuta jednoznaéne v neprospech Zalobkyne, ktora
ma postavenie spotrebitela a tdto dohoda je neprijatelnou podmienkou.

Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze ma pochybnosti o tom, Ze by samotna Zalobkyria mala zaujem
uzatvarat takuto dohodu o zraZkach zo mzdy, pretoze sluzila na zabezpecenie pohladavky Zalovaného
a bola Zalobkyni vnutena v suvislosti s uzavretou zmluvou o revolvingovom uvere. Zarovef poukazal na
novelu zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u&innu od 01. 05. 2014, na zaklade ktorej nie
je pripustné zabezpedenie uspokojenia pohladavky dohodou o zrazkach z mzdy. Tato pravna Uprava
nema prechodné ustanovenia, tak ju podla nazoru sudu prvej indtancie mozno aplikovat’ aj na pravne
vztahy, ktoré vznikli pred 01. 05. 2014.

Sud prvej inStancie po preskimani dohody o zrazkach zo mzdy dospel k zaveru, Zze Zalovana nebola
poucena v zmysle § 5a ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Z uvedenych dévodov
je takato dohoda o zrazkach zo mzdy neplatna v celom rozsahu pre rozpor so zakonom podla § 39
Obcianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika, a preto sud prvej indtancie
vyhovel Zalobe Zalobkyne a urcil neplatnost takéhoto pravneho ukon. Podfa nazoru sudu prvej inStancie
Zalobkyfia ma naliehavy pravny zaujem na ureni takého pravneho ukonu, ktory je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. Zalobkyia je v stave pravnej neistoty, nakolko jej zamestnavatel vykonava
zrazky zo mzdy a len uréenim neplatnosti takéhoto pravneho ukonu jej umozni, aby jej zamestnavatel
prestal s ich vykonom. Takato ur€ovacia Zaloba poskytne Zalobkyni v postaveni spotrebitefa ochranu
pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Okrem toho bola Zaloba podana na sud prvej indtancie za
ucinnosti OSP, pricom jej ucinky zostavaju zachované, a preto zmena procesného pravneho predpisu
ohladom naliehavého pravneho zaujmu nemdze ist na ujmu Zalobkyne.

Sud prvej inStancie zastavil konanie o navrhu Zalobkyne na prerusenie konania obsiahnutého v podanej
Zalobe, ktorym Ziadala aby sud prerusSil konanie a obratil sa s prejudicialnou otazkou na Sudny dvor
EU, resp. na Ustavny sid SR ohladom postdenia suladu zakonnych pravnych ustanoveni upravujdcich
dohodu o zrédZzkach zo mzdy s medzinarodnou zmluvou, pretoZe Zalobkyna, ktora je opravnena



disponovat s takymto navrhom, ho zobrala spat, a preto sud prvej instancie analogicky podfa § 145 CSP
rozhodol tak, ako je to uvedené v I. vyroku napadnutého rozhodnutia.

Sud prvej inStancie nevykonal navrhy na dokazovanie, ktoré navrhol Zalovany a ktorymi Ziadal, aby
Zalobkyha predloZila potvrdenie o prijme za poslednych 12 mesiacov pred podanim Zaloby za u&elom
preukazania, €i su alebo nie su vykonavané zrazky na zaklade inych dohdd o zrdZkach zo mzdy
v prospech inych subjektov, pretoZe takyto navrh na dokazovanie povazoval sud prvej inStancie za
nadbytocny s tym, Ze nemal suvis s predmetom konania a zisteny skutkovy stav umoznoval sudu prve;j
inStancie rozhodnut o podanej zalobe.

O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalobkyria mala uspech v celom rozsahu, a preto
jej sud priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.

4. Proti tomuto rozsudku v ¢asti Il. a lll. vyroku podal Zalovany v zdkonnej lehote odvolanie z dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP.

V prvej Casti odvolania uviedol, Ze v napadnutom rozsudku chyba odévodnenie a predovSetkym
oznalenie konkrétneho zakonného ustanovenia, ktoré podmieniuje pouzitelnost dohody o zrazkach
zo mzdy tym, Ze pohfadavka ma byt preskimana sudom. Sud prvej indtancie tak vyzaduje splnenie
poziadavky, ktora nema oporu v zakone a ani sam neuviedol jediné zakonné ustanovenie, z ktorého
vychadza. Sud nema pravomoc uréovat podmienky pre pripustnost a platnost’ pravneho ukonu a vykon
z neho vyplyvajlcich prav nad ramec zakona. Zaroven poukazal na zavery Ustavného sidu SR vo veci
sp. zn. IV. US 77/02 a tvrdil, Ze zavery sudu prvej in§tancie vo vztahu k dohode o zrazkach zo mzdy a vo
vztahu k tomu, Ze o pohladavke nebolo rozhodnuté sidom, nemaju oporu v ziadnom pravnom predpise.
Z napadnutého rozsudku nevyplyva, ¢o z uvedenych skuto€nosti spdsobuje nevyhodu Zalobkyne.
Je logické, Ze ak dohoda o zrazkach zo mzdy je spésobom zabezpeCenia splatenia pohlfadavky a
slizi zaroven na uhradenie pohladavky, tak sa zabezpelenie vztahuje na prislusnu pohladavku s
prislusenstvom a vykonavanie zraZzok zo mzdy sa kon¢i splnenim uhradzovacej funkcie. Z napadnutého
rozsudku je zjavné, Ze sud nehodnoti obsah dohody na z&klade toho, &i porusuje zékon, ale na zaklade
toho, &i je pre Zalobcu vyhodna. Ide o omyl v rozhodovani sudu, pretoze uhradzovacia funkcia dohody
0 zrazkach zo mzdy je jej ,vlastnostou® danou priamo zakonom, nie tym, Ze si to dohodol Zalobca so
Zalovanym. Na zaklade uvedeného ma Zalovany za to, Ze sud neuviedol ani jeden dévod, pre ktory by
v zmysle akéhokolvek zédkona bolo mozné urcit neplatnost’ pravneho ukonu.

Dalej uviedol, Ze napada zaver sudu o tom, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna pre rozpor s § 5a
ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. Dohoda o zrazkach zo mzdy €. 8400042642 bola uzatvorena dha 29. 06.
2012, a preto treba vychadzat' zo skutkového a pravneho stavu platného v ase jej uzavretia. Tvrdenia
sudu o absencii prechodnych ustanoveni povaZuje za poruSenie zakazu retroaktivneho pésobenia
pravnej normy. Pravne vztahy vzniknuté pred 1. majom 2014 sa maju posudzovat’ podla dovtedy
platnych pravnych predpisov.

Vzhladom na uvedené Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadanom
rozsahu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

5. Zalobkyha vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze na uréenie neplatnosti pravneho tkonu je
potrebné preukazat naliehavy pravny zaujem. Sud prvej indtancie sa stotoznil s tvrdenim Zalobkyne, Ze
ma naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy. Zmenou procesného
predpisu nezanikol naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy. Sud
prvej inStancie spravne poukazal na skuto€nost, Ze Zalobkyha podala Zalobu eSte za ucinnosti OSP.
Zaroven poukézala na § 137 pism. ¢) CSP, &lanok 2 ods. 2, ako aj § 470 ods. 2 a § 298 ods. 2 CSP.
Zalovany ako odvolaci dévod neuviedol absenciu naliehavého pravneho zaujmu.

Sud prvej indtancie oddvodnil napadnuty rozsudok v sulade s poziadavkami uvedenymi v § 220 ods.
2 CSP. Odbévodnenie rozsudku je dostatoéné a presvedcivé. Sud prvej indtancie uviedol aj konkrétne
ustanovenie pravnych predpisov, z ktorych vychadzal pri svojom rozhodovani. Pokial ide o nalez
Ustavného stdu IV. US 77/02, ten je podia nazoru Zalobkyne na tento spor neaplikovatelny. Sud prvej
inStancie uviedol nielen to, pre€o je dohoda o zrazkach zo mzdy pre Zalobkyriu nevyhodna, ale tiez to,
v ¢om spociva zneuzitie zakona zo strany Zalovaného jednak pri inkorporovani vopred nedohodnutej
dohody o zrazkach zo mzdy do spotrebitelskej zmluvy a ako Zalovany dohodu o zraZkach zo mzdy
aj realne zneuzil. Nejde teda o akademické uvahy sudu o potencialnej moznosti zneuzitia dohody o
zrazkach zo mzdy, ale o vyvodenie spravodlivej zodpovednosti za nezédkonné konanie Zalovaného.
Tvrdenim o udajnej retroaktivite aplikaciou ustanovenia § 5a ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. sa
Zalovany domaha extrémneho formalizmu. Je pravdou, Ze v8eobecny zdkaz zabezpelenia zavazkov
zo spotrebitelskych zmliv dohodami o zraZzkach zo mzdy s vynimkou, ak tato dohoda bola uzavreta vo



forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouceny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost' ju odmietnut,
zaviedol az zakon €. 102/2014 Z. z. Tento zakon v8ak na jednej strane absolutne vylucil pouZitie takéhoto
zabezpeclenia zavazkov zo spotrebitefskych zmluv, na druhej strane v8ak ani pred nadobudnutim
u€innosti tohto zdkona nebolo zneuZivanie dohéd o zraZzkach zo mzdy vo vztahoch zo spotrebitelskych
zmlav legalne. Samotna Zalobkyna sa k problematike podrobne vyjadrila uz v Zalobe. Zaroven odkazala
na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3CoPr/16/2014 a bod 30 rozsudku Krajského sudu v
PreSove pod sp. zn. 6C0/53/2016.

Problematika dohéd o zréZkach zo mzdy nie je nova a je pomerne precizne vyriedena aj v rozhodovace;j
praxi slovenskych sudov. Sud prvej inStancie sa pridrziaval ustalenej rozhodovacej praxe sudov a bezo
zvysku tym naplnil poziadavku pravnej istoty Zalobkyne. Zalobkyha preto navrhla odvolaciemu stdu,
aby rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci preskiumal rozsudok sudu prvej indtancie, ako aj postup sudu,
ktory mu predchadzal v medziach odvolania podaného Zalovanym (§ 379 CSP, § 380 CSP) a po
preskimani napadnutého rozhodnutia v €asti Il. a Ill. vyroku zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je
dévodné. Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP).

7. Podfa § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Podfa nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného
skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj naleZite a presvedcivo odovodnil.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim vydaného rozsudku v napadnutej Casti
II. a lll. vyroku a kon&tatuje spravnost jeho dévodov bez toho, aby ich opakoval (§ 387 ods. 2 CSP).
Na zdéraznenie spravnosti vydaného rozsudku odvolaci sud poznamenava, ze dohoda o zrazkach zo
mzdy (inych prijmov) diZznika €. 8400042642 zo dna 29. 06. 2012 je uzatvorena na osobitnej listine a nie
ako sucast’ zmluvy o revolvingovom Uvere, pripadne ako sucast vSeobecnych obchodnych podmienok
poskytovatela Uveru, z ¢oho nemozno automaticky usudit, Ze bola naplnena zakonna podmienka
individualneho zmluvného dojednania medzi spotrebitefom a dodavatelom. Z jej obsahu je zrejmé, Ze
iSlo o vopred dodavatelom pripraveny formular, do ktorého sa vpisovali konkrétne udaje o diZnikovi
v nadvaznosti na poskytnuty revolvingovy uver, pri€om z obsahu tejto dohody nevyplyva osobitna
moznost' dlZznika ako spotrebitela vylucit uzatvorenie takejto dohody, pripadne moznost’ poskytnuta v
dodato&nej lehote vyludit pravne uginky takéhoto dojednania napriklad jednostrannym odstupenim od
dohody, pripadne inou formou upravena moznost’ spotrebitela prijat’ &i neprijat’ takuto dohodu, pripadne
menit obsah tejto dohody. Toto nebolo zo strany Zalovaného Ziadnym dékazom relevantne vyvratené,
¢o nasvedCuje spravnosti zaverov prijatych sidom prvej inStancie, Ze tato dohoda o zrazkach zo
mzdy nebola so spotrebitelkou individualne dojednana, Zalobkyria nemala moznost ju svojou volbou
vylugit ani nepodpisat bez toho, aby jej su¢asne nebol poskytnuty tver. Uz samotné dojednanie, ktoré
bolo spotrebitelovi vnatené mimo jeho vélu a mimo jeho vedomost, a ktoré zasadnym spésobom
znevyhodriuje jeho postavenie v pripade ak sa dostane do omeskania s riadnym splatenim Uveru, mozno
povazovat za dojednanie spdsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran,
a to vyrazne v neprospech spotrebitela. Dohodou o zrazkach zo mzdy si veritel zabezpedil G€inny
pravny nastroj na vymozZenie svojho naroku voci diznikovi zavislého vylu€ne len na jeho iniciative a
jeho jednostrannych tvrdeniach. Je na véli veritela, kedy a &i vObec predlozi zamestnavatelovi diznika
dohodu o zraZkach zo mzdy a v akej vySke sa bude doméahat vykonavania zrazok z jeho mzdy na zaklade
nejudikovaného titulu. DIZnik pritom nema moznost zabranit vykonavaniu zrédZzok inak ako iniciovanim
sudneho konania, v ktorom prostrednictvom neodkladného opatrenia do€asne zabrani vykonu zrazok a
nasledne bude v konani vo veci samej namietat platnost a zakonnost predlozenej dohody o zréZkach z
jeho mzdy, t. j. €i uzatvorena dohoda o zrazkach zo mzdy obstoji podla kritérii upravenych v § 53 a nasil.
Obcianskeho zakonnika (predovetkym danost vble a vedomosti diZznika uzatvorit takyto dvojstranny
pravny ukon, existencia jeho suhlasu a vble s vykonavanim zrézok) alebo ¢&i takuto klauzulu je nutné



povazovat za neprijatefnd zmluvnu podmienku obsiahnutu v spotrebitelskej zmluve; taktiez, Zze takato
dohoda je pravnym prostriedkom veritela na vykonavanie nuteného plnenia od diznika, na ktory ale
nema veritel zakonny narok. VSetky uvedené okolnosti nasved&uju tvrdeniu, Ze dojednanie dohody o
zrazkach zo mzdy v rozpore so spotrebitelskym pravom (za predpokladu absencie jeho individualneho
dojednania s moznostou spotrebitefa takéto dojednanie vylugit alebo ho ovplyvnit, bez nalezitého a pre
spotrebitela zrozumitelného vysvetlenia a pouéenia o désledkoch a zo zakona vyplyvajucich nasledkoch
uzatvorenia takejto dohody), je jednozna&ne zmluvnym dojednanim spdsobujiucim znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, a to vyrazne v neprospech spotrebitela, pretoze je spdsobilé
zasadnym spbsobom a v rozpore so zakonom zasiahnut do jeho majetkovych a osobnych pomerov tym,
Ze mu nie je umoznené v plnej miere disponovat so svojim prijmom plynicim mu z vykonu zamestnania
alebo povolania.

K spravnym a vystiznym dévodom uvedenym v rozsudku je potrebné dodat, Zze aj ¢l. 6 Smernice
Rady R 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma
vo svetle efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani uplatfovaniu takej vnutrostatnej pravnej Upravy,
ktord neumozfuje vnutroStatnemu sudu preskimat aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v
zmluve o spotrebitelskom uvere zabezpelenej dohodou o zraZzkach zo mzdy alebo neumozZfiuje v
tejto suvislosti vnatrostatnemu sudu vydat’ predbezné opatrenie za u¢elom pozastavenia vykonavania
zrazok z dlznikovej mzdy. Vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze zmluva o Uvere uzavreta medzi stranami
sporu ma spotrebitelsky charakter podla § 52 Obcianskeho zakonnika, je potrebné urobit zaver, Ze
aj na dohodu o zrazkach zo mzdy, ktorou bolo zabezpelené pinenie z uvedenej uverovej zmluvy, sa
vztahuju ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach. V tomto kontexte samotna dohoda o zrazkach zo
mzdy mbze vyvolat ur€itl nerovnovahu v postaveni spotrebitela a veritela, kedZe institut zrazok zo mzdy
neprimerane ufah&uje veritelovi vymoZenie svojej pohladavky aj v Casti, v ktorej je zaloZena na nekalych
podmienkach. Veritel je vo vyhodnejSom postaveni, pretoZze moze jednoducho vyméct aj také Ciastky,
ktoré sa zakladaju na nekalych zmluvnych podmienkach, pri€om spotrebitel musi vynalozit znatné
usilie na to, aby ziskal takto zaplatené prostriedky spat a méze byt od takéhoto postupu odradeny
neprimeranymi nakladmi a tazkostami.

Odvolaci sud na zdbéraznenie spravnosti zaverov prijatych sudom prvej indtancie zdérazfuje nesulad
dojednanej dohody o zraZzkach zo mzdy aj zo zdkonnou Upravou vyplyvajlicou z ustanovenia § 5a zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého je nepripustné zabezpedenie uspokojenia
pohfadavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zréZkach zo mzdy a z inych
prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitne;j
listiny, spotrebitel bol poudeny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost’ ju odmietnut. Aj napriek
skuto€nosti, Ze predmetné ustanovenie nebolo platné a u€inné v ¢ase podpisu zmluvy, jednoznaéne
poukazuje na vélu zakonodarcu poskytnut ochranu spotrebitefovi vo€i sudom nekontrolovanému
vykondvaniu zrdZzok zo mzdy a inych prijmov. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na zavery
obsiahnuté v rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3 MCdo 14/2014 zo dfia 21. aprila 2015 (zhodne
v8ak aj v rozhodnutiach NS SR sp. zn. 8MCdo 13/2014, sp. zn. 3MCdo 9/2014 a sp. zn. 3MCdo
12/2014...), ktory vyslovil, Ze sud je povinny vziat na zretel ustanovenie § 5b (analogicky teda aj
5a) zékona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a tieto zakonné ustanovenia sa vztahuju aj na
pravne vztahy zaloZené pred u€innostou tohto zakonného ustanovenia. Najvy3si sud SR v predmetnom
rozhodnuti vyslovil, Ze aj ked toto zakonné ustanovenie nadobudlo ucinnost 1. maja 2014, pravny
predpis, ktorého je su€astou, nema prechodné ustanovenia tykajuce sa tejto novely, a preto sa ich
ucinnost’ vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred diiom ucinnosti tohto zakonného ustanovenia.
Pokial tieto rozhodnutia a vyslovené nazory Najvy3$Sieho sudu SR neboli doposial Ziadnym zakonnym
spbsobom spochybnené, je odvolaci sud povinny na ne prihliadat a pri rozhodovani tieto zavery a
vysloveny pravny nazor NajvysSieho sudu SR re$pektovat.

11. Vintenciach vys8ie uvedenych skutoénosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej
Casti Il. a lll. vyroku podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, Zze odvolaci sud priznal uspednej Zalobkyni ich nahradu
proti Zalovanému v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

13. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. To neplati, ak je dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia; ak je dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len,
ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia; ak je dovolatel v sporoch s
ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec
alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



