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Spisova znacka: 16CoCsp/16/2021
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Kovalova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Martina Filakovského v spore Zalobcu:

V$eobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO:
31 320 155, pravne zastGpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, 810 00 Bratislava - mestska
gast Staré Mesto, ICO: 37 927 795 proti zalovanej: B. N., I.. XX XX.XXXX, Z. T. X, XXX XX L., o
zaplatenie 427,84 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu PreSov,
€. k. 8Csp/51/2021-39 zo dna 30. juna 2021, takto jednohlasne

rozhodol:

Konanie v Casti o zaplatenie 220,- eur zastavuje.

Meni rozsudok vo vyhovujucom vyroku tak, ze zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 207,84 eur
spolu s Urokom z omeskania Uurok z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 427,84 eur od 02.10.2018 do
08.06.2021, urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 377,84 eur od 09.06.2021 do 08.07.2021, urok
z omeSkania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 327,84 eur od 09.07.2021 do 06.08.2021, urok z omeskania
vo vyske 5 % p.a. zo sumy 277,84 eur od 07.08.2021 do 07.09.2021, urok z omeSkania vo vySke 5 %
p.a. zo sumy 227,84 eur od 08.09.2021 do 26.10.2021, urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy
217,84 eur od 27.10.2021 do 24.11.2021, urok z omeSkania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 207,84 eur od
25.11.2021 do zaplatenia, to vSetko formou pravidelnych mesacnych splatok vo vyske 10,- eur, splatnych
k 20.dfiu v mesiaci, poénuc prvou splatkou splatnou 20.dfia v mesiaci nasledujuceho po mesiaci, v
ktorom rozhodnutie vo veci samej nadobudne pravoplatnost, pod nasledkom straty vyhody splatok v
pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a v&as.

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania.

Stranam sporu sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,|. Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zzalobcovi sumu vo vyske 427,84 € spolu s Grokom z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 427,84 € od 2.10.2018 do zaplatenia a to vSetko v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovana je p o v i n n & nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnom skon&eni veci.”



2. Rozhodnutie pravne posudil okrem iného ustanovenim § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o
niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.*), § 52 ods. 1 az ods. 4, § 53 ods. 9, § 565, § 517
ods. 1, ods. 2, zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzavreta
spotrebitelskd zmluva. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do
zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je naj¢astejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si
vopred urcil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Zmluva
je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, pri¢om tento vyklad
je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha
5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, v zmysle zakona o spotrebitelskych
uveroch a v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika. Zmluvu uzatvéral pravny predchodca Zalobcu ako
dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, priom obsah zmluvy ako aj zmluvnych podmienok bol dany
pravnym predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovanej privodit’ akukolvek zmenu, preto je potrebné
predmetny pravny vztah posudit' podla prislusnych ustanoveni Obdianskeho zakonnika, ak je to pre
spotrebitela vyhodnejSie.

4. Z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Zze medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a
Zalovanym vznikol platne pravny vztah a to na zaklade zmluvy o uvere, podla ktorej boli Zalovanej
poskytnuté finanéné prostriedky vo vysSke 518,- eur, ktoré mala Zalovana splatit v pravidelnych
mesacnych splatkach. KedZe zalovana riadne a v€as neplnila svoj zavazok, zalobca dévodne pristupil
k zosplatneniu Uveru po tom, €o Zalovanu vyzval na zaplatenie troch diZznych splatok za mesiace maj
az jul 2018. Vzhladom na uvedené sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 427,84 eur, t.j.
sumu omeSkanych splatok a zosplatneného zvysku uverovej istiny. Podla zistenia sidu sadzba uroku
z ome8kania v sulade s ustanovenim § 517 Obc¢ianskeho zdkonnika v spojeni s Nariadenim vlady SR
€. 87/1995 Z.z. bola ku diiu 2.10.2018 vo vyske 5 % p.a.. Vzhladom na to, Ze sud je viazany Zalobnym
petitom, Zalovanu zaviazal na zaplatenie Uroku z ome&kania vo vyske 5 % ro€ne z dlznej sumy 427,84
eur od pozadovaného dna.

4. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“).

5. Proti rozsudku podala odvolanie Zalovana. Uviedla, Zze dIZnd sumu splaca splatkami, ktoré boli
dohodnuté so zalobcom. Splatky splaca od 6/2021 ako dO6kaz predloZila kopie Sekov o zaplateni spolu
vo vySke 150,- eur (3x 50,- eur).

6. Na zaklade vyzvy sudu prvej inStancie na doplnenie odvolacieho navrhu, Zalovana doplnila podané
odvolanie o Potvrdenie Socialnej poistovne o vyplate déchodkovej davky zo dfia 6.10.2021, vo vyske
338,50 eur mesacne. Z dévodu nepriaznivej finanénej situacie Zalovana Ziadala o splacanie dlhu vo
vySke 10,- eur mesacne.

7. Podanim zo dfia 8.11.2021, zalobca spolu so spolo€nostou Intrum Slovakia s.r.0. prostrednictvom
pravneho zastupcu oznamili, Ze na zdklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavky, ktora bola
uzatvorena medzi spolo€nostami Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12,
Kezmarok, VSeobecna uverova banka so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava a spolo¢nostou Intrum
Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava ako postupnikom bola pohlfadavka Zalobcu ako postupcu,
ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporového konania, postipena spolo€nosti Intrum Slovakia s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO 35 831 154. Vzhladom na to navrhli, aby sid v zmysle § 80 ods. 1
C.s.p. pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu tak, aby do konania na strane Zalobcu namiesto
spoloénosti VSeobecna uverova banka, a.s. so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO 31 320
155 vstlpila spolo&nost Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava ICO 35 831 154.

8. O podanom navrhu rozhodol sud prvej indtancie uznesenim sp.zn. 8Csp/51/2021-78 zo dna
10.11.2021 tak, Ze navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu zamietol. Uznesenie sudu prvej
inStancie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dna 15.11.2021.



9. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca a oznamil sudu, Ze z dévodu Ciastkovej platby berie Zalobu
v Casti o zaplatenie sumy 210,- eur s prisluchajucim urokom z omeskania spat a navrhol konanie v tejto
Casti zastavit. V zmysle spéatvzatia v €asti upravil aj petit Zaloby.

10. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana. Uviedla, Ze je poberatefom starobného déchodku vo
vySke 338,50 eur, mesacne splaca 240,- eur z tohto dévodu méze splacat mesacne po 10,- eur.

11. K vyjadreniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze od posledného podania Zalobcu Zalovana
vykonala &iasto&nu uhradu v sume 10,- eur a to platbou zo dfia 24.11.2021. V ¢asti o zaplatenie 10,-
eur s prislichajucim urokom z omeskania zobral Zalobu spat’ a navrhol konanie v tejto Casti zastavit.
Zaroven upravil petit Zaloby a navrhol, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 207,84 eur
spolu s urokom z omeskania urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 427,84 eur od 02.10.2018 do
08.06.2021, urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 377,84 eur od 09.06.2021 do 08.07.2021, urok
z omes8kania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 327,84 eur od 09.07.2021 do 06.08.2021, urok z omeskania
vo vy8ke 5 % p.a. zo sumy 277,84 eur od 07.08.2021 do 07.09.2021, urok z omeSkania vo vyske 5 %
p.a. zo sumy 227,84 eur od 08.09.2021 do 26.10.2021, urok z omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy
217,84 eur od 27.10.2021 do 24.11.2021, urok z omeSkania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 207,84 eur
od 25.11.2021 do zaplatenia, to v3etko formou pravidelnych mesaénych splatok pri¢om vySku splatky
nechava na posudeni sudu, splatnych k 20. driu v mesiaci, po€nuc prvou splatkou splatnou 20. dfia v
mesiaci nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozhodnutie vo veci samej nadobudne pravoplatnost, pod
nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej splatky riadne a v€as a zaroven
Ziadal priznat' nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

12. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud“) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
C.s.p.), vzhfadom na v€as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovanej je dévodné.

13. Podla § 370 ods. 1 aZ ods. 3 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie,
ale skoér, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby
pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat’
s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

14. Z dévodu Ciastkovej platby Zalovanou vzal Zalobca Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 220,- eur s
prisluchajucim urokom z omeskania spat a navrhol konanie v tejto Easti zastavit. S ohfadom na uvedeny
procesny ukon Zalobcu a tiez na to, Ze zalovana nemala voéi Ukonu spatvzatia s€asti Ziadne namietky,
odvolaci sud spatvzatie Zaloby v Easti zaplatenia sumy 220,- eur s prisl. konanie zastavil.

15. Podla Cl. 11 odsek 1 a 2 C.s.p., Ukony stran sporu sa posudzuiju s prihliadnutim na ich obsah. Pri
posudzovani obsahu Ukonov stran sporu sa predpoklada, Ze kazda fyzicka osoba konajuca ako strana
sporu alebo za stranu sporu ma rozumové schopnosti na urovni priemerne spdsobilej osoby schopnej
vnimat a posudit’ v styku so sudom zmysel a ucel konania, ako i jazykové vyjadrenie pravnych noriem
obsiahnutych v tomto zakone.

16. Podla § 232 odsek 3 a 4 C.s.p., lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Sud mébze v oddévodnenych pripadoch urit’ dlhSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa
a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omesSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

17. Ustanovenie § 232 ods. 3 veta druha C.s.p. umozfiuje predizit lehotu uréend na plnenie, a to bez
vyslovného obmedzenia. Vykladom a maiori ad minus odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pokial je mozné
stanovit' lehotu splatnosti fakticky v neobmedzenom rozsahu, potom neméze byt v rozpore s pravnou
Upravou, ak tento rozsah sud prispdsobi potrebam zalobcu i zalovaného tak, ze umozni dlh splacat v
pravidelnych mesaénych splatkach.



18. Na zaklade ustalenej sudnej praxe je pri Uvahe o ur€eni lehoty na splnenie povinnosti alebo pri
ur€eni, Zze pehazné plnenie sa mbéze vykonat v splatkach, nutné vychadzat z konkrétnych okolnosti
pripadu. Sud musi prihliadnut na osobné a majetkové pomery sporovych stran, vySku priznaného
plnenia, platobnu schopnost Zalovaného, prejavenu snahu o plnenie zavazku Zalovanym, dobu, po
uplynuti ktorej by umoznenim vykonania plnenia v splatkach doslo k zaplateniu prisidenej sumy s tym,
aby nepredstavovala neumerné zvyhodnenie diznika na ukor veritela (€o zohladni pri vySke splatok a
podmienkach ich zro€nosti) ako aj to, ¢i povolenie plnenia prisudenej sumy v splatkach neprimerane
nezasiahne do majetkovych pomerov veritefa, pricom sud méze urcit, Ze omeskanie s plnenim jedne;j
splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. Konajuci sud teda musi lehotu na plnenie urit' tak,
aby jej dizka nepoprela samotny ugel sudneho konania a v konednom désledku viedla k odstraneniu
pravnej neistoty medzi sporovymi stranami.

19. Odvolaciemu sudu je z jeho rozhodovacej €innosti zname, Ze zmluvy o Uvere, o ktoru sa jedna aj v
danom pripade, fyzické osoby ako diznici uzatvaraju v zna¢nej €asti pripadov pre nepriaznivu finanénu
situaciu.

20. V prejednavanej veci Zalovana v podanom odvolani ziadala o moznost' splatenia svojho dlhu v
splatkach z dévodu svojej nepriaznivej finanénej situacie. Uviedla, Ze jej vydavky su vo vySke 240,-
eur mesacne. Z obsahu Potvrdenie Socialnej poistovne o vyplate déchodkovej davky zo dria 6.10.2021
vyplyva, Ze starobny déchodok Zalovanej je vo vyske 338,50 eur mesaéne. Zalovana vzhladom na svoju
finanénu situaciu prejavila zaujem splacat dih v splatkach, €o aj v &asti uskutoc&nila.

21. Vzhladom na spatvzatie Zaloby Zalobcom v €asti zaplatenia 220,- eur spolu s urokom z omeskania
odvolaci sud v sulade s ust. § 370 C.s.p. konanie v tejto Casti zastavil. Vychadzajuc z vy$Sie uvedeného
suCasny prijem Zalovanej neumoziuje, aby istinu vo vySke 207,84 eur s prisl. zaplatila jednorazovo,
preto odvolaci sud v sulade s ust. § 388 C.s.p. zmenil vyhovujuci vyrok v napadnutej Casti tak,
Ze Zalovanej ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 207,84 eur s prisluSenstvom v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 10,- eur splatnych k 20. dfiu v mesiaci, po&nuc prvou splatkou
splatnou 20. diia v mesiaci nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozhodnutie vo veci samej nadobudne
pravoplatnost. Zarover Zalobca ma moznost v sulade s ust. § 232 ods. 4 C.s.p. poZadovat zaplatenie
celej pohladavky v pripade omeskania Zalovanej, ¢o i len s Uhradou jednej splatky.

22. Podla odvolacieho sudu slabSia strana, ktorou Zalovany ako spotrebitel nesporne je, si zasluzi
ochranu, ked sa objektivne ocitol v takej situacii, Ze by zaplatenie dlhu do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia bolo pre neho devastujuce. Napokon sud pripomina, Ze ak sa Zzalovana omeska s uhradou
Co i len jednej splatky (nezaplati ju v€as alebo v plnej vyske), bude dih splatny naraz v celom rozsahu.
Sud zarover poukazuje na to, Ze povolenie splatok na uhradenie prisiudenej Ciastky nespdsobi Zalobcovi
ekonomické problémy v jeho obchodnej &innosti. Splacanie prisudenej sumy v mesacnych splatkach
nezasiahne neprimerane ani do hospodarskych pomerov Zzalobcu ako bankovej spolo€nosti, ktorej klienti
beZne splacaju dih v splatkach. Z obsahu podanych vyjadreni Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca suhlasi s
plnenim dlhu v splatkach, pri€¢om vySku splatky ponechal na uvahu sudu.

23. Podla ust. § 255 ods. 1, ods. 2 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej
uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

24. Podla ust. § 256 ods. 1, ods. 2 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli,
sud prizna nahradu tychto trov protistrane.

25. K zastaveniu konania méze dbjst’ v désledku procesného zavinenia niektorej zo stran konania. Zo
ustanovenia § 256 odsek 1 C.s.p. mozno odvodit’ len jeden pripad, kedy Zalobcovi napriek spatvzatiu
Zaloby vznikne narok na nahradu trov zastaveného konania a to pripad spatvzatia Zaloby (aj Ciastoéné
spatvzatie) pre spravanie sa Zalovaného, priCom Zaloba bola podana dévodne. Dévodnost podania
Zaloby sa pritom posudzuje procesne. Nerozhoduje, aky by bol vysledok konania, keby nedoS$lo k
spatvzatiu / CiastoCnému spatvzatiu Zaloby, ale to, Ze Zalovany splni to, ¢oho sa Zalobca domaha, a len
preto Zalobca vezme Zalobu spat.



26. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1, ods. 2 C.s.p. v spojeni
s ust. § 255 ods. 2 C.s.p. a ust. § 256 C.s.p. V konani pred sudom prvej inStancie bol plne Uspesny
Zalobca, preto odvolaci sud vyrok o trovach konania potvrdil. V odvolacom konani, na zadklade odvolania
Zalovanej zobral Zalobca Zalobu v €asti sumy 220,- eur spat z dévodu, Ze Zalovana s€asti pinila to,
¢oho sa Zalobca v tomto konani Zalobou doméhal. V tejto Casti preto Zalovana zavinila zastavenie
konania a Zalobca ma voci Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania. Podanym odvolanim
sa Zalovana domahala zmeny lehoty splatnosti dihu z dévodu svojej nepriaznivej finan€nej situacie a
zaroven poukazala aj na skuto€nost, Ze uz Zalobcovi s€asti plnila, na zaklade oho Zalobca vzal Zalobu
sCasti spat. Odvolaci sud odvolaniu Zalovanej vyhovel a zmenil vyrok sudu prvej indtancie v lehote
plnenia tak, Zze umoznil Zalovanej splacat dih v splatkach vo vyske 10,- eur mesacne splatnou ku 20. diu
mesiaci. V odvolacom konani bola uspesna Zalovana, ktorej vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Vzhfadom na porovnatelny uspech stran sporu v odvolacom konani, odvolaci sud im narok na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



