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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v spore Zalobcu: S. Z., nar. X.X.XXXX, XXX XX I. H. XXX, ob¢an SR,
zastapeny: Mgr. Henrich Schindler, advokat, ul. Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica proti zalovanej:
Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné nam. 13, 813 11 Bratislava, ICO: 00 166
073 o ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovana m & proti Zzalobcovi n & r ok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sid samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Dna 29.1.2018 bola tunajSiemu sudu doru€ena Zaloba Zalobcu o nahradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Sud pri lustracii zistil, Ze pod sp. zn. 8C/64/2018 je podana
totozna Zaloba Zalobcu proti Slovenskej republike - Generalna prokuratura SR, ktora bola doru¢ena
Okresnému sudu Bratislava | diia 23.1.2018 vedena pod sp. zn. 14C/2/2018 a nasledne postupena z
doévodu namietky miestnej prislusnosti Okresnému sudu Stara Lubovia. Ide o rovnaké strany sporu
ako aj rovnaky predmet konania tykajuci sa nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim - uznesenim Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 3Tp/31/2015 z 18. decembra 2015 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove z 21. januara 2016 &.k. 3Tpo 1/16-81 o vzati zalobcu
do vazby.

2. Podla § 159 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), za€atie konania
brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom
spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za¢alo neskor.

3. V zmysle uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 149/2011 zo dfia 26.2.2012
»,0znalenie spravneho Statneho organu v zalobe, ktory kona za $tat v rozsahu svojej pésobnosti, nie
je otazkou pasivnej legitimacie Statu v konani, resp. s pasivnou legitimaciu Statu nesuvisi. Pasivna
legitimacia je stav, ktory znamena Ze subjekt prava je nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajicej z
hmotného prava. ...... Existencia i neexistencia pasivnej legitimacie Statu ako hmotnopravneho stavu
nema nijaku spojitost’ so spravnym procesnym oznacenim Statu ako ucastnika konania na Zalovane;j
strane. ...... V pripade, Ze Zalovana strana sice Statny organ, ktory ma za Stat konat, oznadci, ale uplatneny
narok do pbsobnosti tohto Statneho organu nepatri, alebo oznadi subjekt, ktory Stadtnym organom nie
je, resp. nie je ani pravnym subjektom, nejde o vadu navrhu ani o nedostatok podmienky konania.*
Sud z predlozenych rozhodnuti Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 3Tp/31/2015 z 18. decembra
2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove z 21. januara 2016 &.k. 3Tpo 1/16-81 o vzati
Zalobcu do vazby zistil, Ze VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ Stara Luboviia uznesenim CVS:
ORP-248/VYS-SL-2015 zo dfia 17.12.2015 vzniesol obvinenie pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drZzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1



pism. a ) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva. Uznesenim prokuratora Okresne;j
prokuratury Stara Luboviia zo dfia 17.12.2015 ¢.k. Pv 435/1 5/7710-11 bola zamietnuta staznost klienta
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Na zaklade Uznesenia Okresného sudu Stara Lubovria sp.
zn. 3Tp/31/2015 zo dna 18.12.2015 bol Zalobca z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku vzaty do vazby, kedy vazba zacala plynat dia 15.12.2015 0 15:50 hod. Uznesenim Krajského
sudu v PreSove zo dfia 21.1.2016 &.k. 3Tpo 1/16-81 bola zamietnuta staznost proti uzneseniu o vzati
Zalobcu do vazby. Prikazom prokuratora Okresnej prokuratury Stara Lubovia zo dfia 25.02.2016 ¢.k.
Pv 435/15/7710-44 bol mdj Zalobca prepusteny z vazby na slobodu. Uznesenim prokuratora Okresne;j
prokuratury Stara Lubovia zo dha 10.03.2016 ¢.k. Pv 435/1 5/77 10-50 bolo vyhovené staznosti proti
uzneseniu o0 vzneseni obvinenia, ¢im bolo uznesenie o vzneseni obvinenia zruSené. V zmysle § 3 zakona
€. 514/2003 Z.z. $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej asti toho zakona, pri vykone verejnej moci nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo nespravnym uradnym postupom.
Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit. Ustanovenie § 4 zdkona &. 513/2003 Z.z. upravuje
organy konajuce v mene Statu. Subjektom zodpovednosti podla druhej ¢asti zdkona je Stat, ktory svoju
moc vykonava prostrednictvom uréenych Statnych organov, resp. subjektov, na ktoré bola prenesena
&ast verejnej moci. Stat ako subjekt prava do sukromnych pravnych vztahov nevstupuje priamo, ale zaf
konaju poverené organy, resp. subjekty. Zakon z toho dévodu ur&uje organy, ktoré su opravnené za stat
v zodpovednostnych vztahoch vystupovat. Aj pre pripad, ak bol narok na nahradu Skody uplatneny na
organe, ktory nie je prislusny vo veci konat podla odsekov 1 a 2, je tento organ povinny bezodkladne
postipit Ziadost prislusnému organu a upovedomit o tom Ziadatela. Uginky uplatnenia naroku zostavaju
zachované (§ 4 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z.). Vzhladom na vy3Sie uvadzané skutoCnosti sud s
poukazom na citované zdkonné ustanovenia a vzhladom na skutoénost, Ze zo strany Zalobcu bola
v tomto konani Zaloba podana proti Slovenskej republike - Ministerstvo spravodlivosti SR a v konani
vedenom pod sp. zn. 8C/64/2018 bola Zaloba podana proti Slovenskej republike - Generalna prokuratura
SR ustalil, Ze v oboch konaniach je subjektom zodpovednosti §tat, bez ohfadu na to, ktory organ v jeho
mene kona.

4. SkutoCnost, Ze bolo totozné konanie o nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim - uznesenim Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 3Tp/31/2015 z 18. decembra 2015 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove z 21. januara 2016 &.k. 3Tpo 1/16-81 o vzati Zalobcu do
vazby brani tomu, aby mohlo byt za¢até dalSie konanie na zaklade Zaloby Zalobcu. V danom pripade
ide o rovnaké konania a tie isté sporové strany s rozdielom ozna&enia organu opravneného konat' v
jeho mene. Jedna sa o tzv. prekazku litispendencie, ktora predstavuje tzv. neodstranitefnu prekazku v
konani, na ktoru sud prihliada ex offo. Ak takuto prekazku sud zisti, konanie zastavi. S prihliadnutim na
uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, Ze konanie zastavil.

5. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého, ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

6. Zalobca podanim totoZnej Zaloby procesne zavinil zastavenie konania, preto sud narok na nahradu
trov konania priznal Zalovanej v rozsahu 100 %, o ktorych vySke rozhodne sudny dradnik samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od dorucenia uznesenia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani je potrebné popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



