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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci navrhovatela: T.. P. A., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom E. Z. XXXX/XX, J., koreSponden¢na adresa: B. K. XXXX/XX, XXX XX A.,
proti: Urad prace, socialnych veci a rodiny I., so sidlom C. XXXX/X, XXX XX I., v konani o vykon stidneho
rozhodnutia, o odvolani T.. P. A. proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen &. k. 7Em/2/2018-50 zo dna
21. 08. 2018, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Zvolen &. k. 7TEm/2/2018-50 zo dna 21. 08. 2018 potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Zvolen (dalej len ,sud prvej indtancie“) navrh na nariadenie
vykonu rozhodnutia zo dria 18. 08. 2017 zamietol. V odévodneni uznesenia uviedol, Ze navrhom
podanym na Okresnom sude Humenné dfia 08. 08. 2017 postupenym Okresnému sudu Zvolen dha
21.05. 2018 sa T.. P. A., oznadeny ako opravneny, doméhal, aby sud uloZil poriadkovu pokuty Uradu
prace, socialnych veci a rodiny I., nakolko si tento neplni povinnosti ulozené sudom, vyplyvajuce z
uznesenia Okresného sudu Zvolen €. k. 8C/169/2010-1224 zo dia 25. 05. 2017. Opravneny svoj navrh
zdbvodnil najma tym, Ze uznesenim Okresného sudu Zvolen &. k. 8C/169/2010-1224 zo diha 25. 05.
2017 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil T.. O. A. a maloletym detom A., a to C. a A.
povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a rodiny |. v trvani
6 mesiacov v rozsahu 1 hodiny tyZdenne. Dna 20. 06. 2017 bolo Okresnému sudu Zvolen doruéené
odvolanie vo&i uzneseniu zo dha 25. 05. 2017 podané Uradom prace, socialnych veci a rodiny J.,
ktorym sa Urad prace, socialnych veci a rodiny |. ,vyhovara“, Ze psychologicky referatu poradensko-
psychologickych sluzieb nemaju v naplni prace poskytovanie odborného poradenstva komplexnych
odbornych sluzieb v oblasti dlhodobejej a sustavnej terapie rodin, teda udajne nemaju opravnenie na
vykonavanie odborného poradenstva na rodinnu terapiu. Kedze vSak uznesenie Okresného sudu Zvolen
zo diia 25. 05. 2017 &. k. 8C/169/2010-1124 je vykonatelné diiom jeho vyhotovenia, teda dfiom 25.
05. 2017 a UPSVaR I. si neplIni povinnosti ulozené sudom, opravneny Ziadal, aby sud ulozil UPSVaR-
u |. poriadkovu pokutu a prinutil ho tak reSpektovat nariadené sudne rozhodnutie. V dalSom obsahu
oddvodnenia uznesenia sud prvej inStancie poukazal na ust. § 370 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku, na § 376 ods. 1 CMP a ¢lanok 12 Zakladnych principov CMP.
Uviedol, Ze pre nariadenie vykonu rozhodnutia je potrebné, aby boli spinené dve zakladné podmienky:
a to, ze povinny si dobrovolne neplini jemu uloZenu povinnost, a zaroven, Ze povinnost' povinného
vyplyva z vykonatelného rozhodnutia, to znamena, Ze na nariadenie vykonu rozhodnutia je potrebné
vykonatelné rozhodnutie. Z obsahu sudneho spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 8C/169/2010 sud
prvej indtancie zistil, Ze vo€i rozhodnutiu Okresného sudu Zvolen €. k. 8C/169/2010-1224 zo dia 25.
05. 2017 bolo podané odvolanie povinnou, na zéklade ¢oho rozhodoval vo veci Krajsky sud v Banskej
Bystrici. Rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16C0/342/2017-1266 zo dia 03. 10 2017
bolo uznesenie Okresného sudu Zvolen €. k. 8C/169/2010-1224 zo dna 25. 05. 2017 zmenené tak,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol zamietnuty. Uvedené rozhodnutie krajského sudu



nadobudlo pravoplatnost diia 30. 10. 2017. Vzhladom na skuto&nost, Ze navrh na vykon rozhodnutia sa
tyka nariadenia vykonu uznesenia, ktorym bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty,
nie je mozné vykon realizovat.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie T.. P. A., pri€om uviedol,
Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie povazuje rozporné so zakonom z dévodu, Ze v konani
rozhodoval sud, ktory nie je prisluSnym sidom na rozhodovanie v danej veci. Taktiez namietal, Ze sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti, neboli
splnené procesné podmienky a konanie ma tiez ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Poukazal na § 11 ods. 1 OSP, podfa ktorého sa konanie uskuto&riuje na tom sude, ktory je vecne a
miestne prislusny. Dalej poukézal na § 84 OSP, v zmysle ktorého je na konanie prislusny véeobecny sud
ucastnika, proti ktorému navrh smeruje ak nie je ustanovené inak, a zaroven poukazal na ustanovenie
§ 470 CSP ods. 1, podla ktorého plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia
uginnosti. Podla jeho nazoru je tak prislusnym sudom v tomto konani Okresny sud Humenné. Do
pozornosti odvolacieho sudu dal fakt, Ze v konani Okresného sudu Zvolen sp. zn. 8C/169/2010 bolo
vydané jedno predbezné opatrenie a jedno neodkladné opatrenie. PredbeZné opatrenie bolo vydané dna
23. 03. 2011 uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 8C/169/2013-93 a potvrdené Krajskym sudom
Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 14Co/174/2011-128 dfia 30. 05. 2011, sp. zn. 17C0/237/2011-161
dna 06. 09. 2011 a sp. zn. 14Co/40/2012-275 zo diia 28. 02. 2012. Neodkladnym opatrenim nariadil
T.. O. A., povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na UPSVaR . v trvani 6 mesiacov v rozsahu
1 hodiny tyZdenne, teda neodkladné opatrenie malo platit do 25. 11. 2017 na rozdiel od prvého
predbezného opatrenia, ktoré malo platit do ukon€enia konania vo veci samej. V jednom a tom istom
konani 8C/169/2010 boli tak podané dva navrhy na vykon sudneho rozhodnutia jeden navrh na vykon
predbezného opatrenia a druhy navrh na vykon neodkladného opatrenia, pri€om sud za rovnake;j situacie
tvrdi, Ze z&konne prisludny na vykon predbeZného opatrenia je Okresny sud Humenné, a zaroven,
Ze zakonne prisludnym na vykon neodkladného opatrenia je Okresny sud Zvolen, €o je protizakonné.
Odvolatel tak namietal rozhodovanie v napadnutej veci Okresnym sidom Zvolen, pretoZze aj podla
predoslych rozhodnuti sidov je na napadnuté konanie prislusnym sudom Okresny sud Humenné v
pdsobnosti Krajského sudu PreSov, kedZe dfia 22. 10. 2012 preniesol Okresny sud Zvolen prislusnost
vo veci sp. zn. 30Em/1/2011-264 konat’ a rozhodovat’ na Okresny sud Humenné. V dalSom obsahu
odvolania odvolatel k veci dalej uviedol, Ze neodkladné opatrenia, vykon ktorého je predmetom tohto
konania, malo platnost do 25. 11. 2017, pric¢om podla jeho nazoru v konani ako pred Okresnym sudom
Humenné, tak aj v konani pred Okresnym sudom Zvolen doSlo k prietahom v konani. Je irelevantné
podla nazoru odvolatela, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodnutim &. k. 16C0/342/2017-1266 zo
dria 03. 10. 2017, mesiac a pol pred skon¢enim platnosti neodkladného opatrenia, zamietol predbezné
neodkladné opatrenie, lebo sud sa nevysporiadal s marenim neodkladného opatrenia od doby podania
navrhu dria 18. 08. 2018 do doby zaniku neodkladného opatrenia dfia 03. 10. 2017, kedy bolo toto
uznesenie vykonatefné. Vzhladom na uvedené ddvody odvolatel navrhol, aby odvolaci sud zruSil
uznesenie Okresného sudu Zvolen zo dia 21. 08. 2018 sp. zn. 7TEm/2/2018-50 a postupil vec na konanie
Okresného sudu v Kezmarku ktory je v pésobnosti toho istého Krajského sudu Predov, rovnako ako
Okresny sud Humenné, kedZe su dévodné pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti zdkonného sudu
v tomto konani, ktory mé podla zédkona vo veci rozhodovat.

3. Podané odvolanie T.. P. A. bolo zaslané na vyjadrenie Uracju prace, socialnych veci a rodiny I,
ktorému subjektu opravneny navrhuje ukladanie pokut, pricom UPSVaR |. sa k podanému odvolaniu
opravneného nevyjadril.

4.V dbsledku podaného odvolania opravneného krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015
Z. z. - Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), vec preskimal v medziach danych ust. § 379 a § 380
CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. V zmysle § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov



napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. Odvolaci sud uvadza, Ze odvolanie proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal T.. P. A., ktory podal
pociato€ny navrh na vykon rozhodnutia (ukladanim pokut).

8. Na zaklade podaného odvolania tak v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 a dbvodov
podaného odvolania podla § 380 CSP po preskimani uznesenia sudu prvej inStancie a konania, ktoré
mu predchadzalo, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil
skutkovy stav veci a o navrhu opravneného na nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia rozhodol vecne
spravne, pricom vo veci rozhodoval funkéne a miestne prisludny sud.

9. Odvolaci sud z predlozeného spisového materialu zistil, ze T.. P. A. podanim zo dria 18. 08. 2017
dorucil Okresnému sudu Humenné navrh na vykon sudneho rozhodnutia vydaného Okresnym sudom
Zvolen €. k. 8C/169/2010-1224 zo dha 25. 05. 2017, ktorym Okresny sud Zvolen nariadil neodkladné
opatrenie a ktorym uloZil T.. O. A. a maloletym detom A., C. a A., povinnost podrobit sa odbornému
poradenstvu na Urade préace, socidlnych veci a rodiny |., referat poradensko-psychologickych sluzieb
v trvani 6 mesiacov v rozsahu 1 hodiny tyZdenne. V dalSom obsahu navrhu opravneny uvadza, Ze
predmetné uznesenie Okresného sudu Zvolen je vykonatelné drfiom jeho vyhotovenia, t. j. dfiom 25. 05.
2017 a Urad prace, socialnych veci a rodiny . si neplni povinnosti uloZzené sidom a svojim konanim
mari vykon Gradného rozhodnutia. Preto navrhol, aby sud ulozil Uradu prace, socialnych veci a rodiny
I. pokutu v zmysle § 98 ods. 1 CSP ( ,a prinutil ho tak reSpektovat’ nariadené sudne rozhodnutie). Po
doruéeni navrhu na vykon rozhodnutia Okresnému sudu Lu€enec tento pripisom zo dria 16. 05. 2018
postupil vec navrhu na vykon rozhodnutia T.. P. A. Okresnému sudu Zvolen, pricom uviedol, Ze spis
12Em/2/2017 postupuje ,z prisluSnosti“. Okresny sud Zvolen prijal uvedené dfia 21. 05. 2018 a nasledne
vec viedol pod sp. zn. 7Em/2/2018.

10. Uznesenie, na zaklade ktorého T.. P. A. Ziada uloZenie, resp. ukladanie pokut Uradu prace,
socialnych veci a rodiny I., je uznesenie vydané Okresnym sidom Zvolen ¢&. k. 8C/169/2010-1224 zo
dniia 25. maja 2017, ktorym Okresny sud nariadil neodkladné opatrenie a ulozil povinnost T.. O. A. a
maloletym detom A. podrobit sa odbornému poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a rodiny |.,
referat poradensko-psychologickych sluzieb v trvani 6 mesiacov v rozsahu 1 hodiny tyzdenne.

11. V désledku odvolania podaného koliznym opatrovnikom maloletych deti proti vy3Sie uvedenému
uzneseniu rozhodoval vo veci neodkladného opatrenia Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci,
a to uznesenim ¢&. k. 16C0/342/2017-1266 zo dna 3. oktébra 2017, pricom uznesenie Okresného sudu
Zvolen zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

12. Podfa § 371 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) na vykon rozhodnutia vo
veciach maloletych je miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety bydlisko uréené dohodou
rodi€ov alebo inym zakonnym spésobom.

13. Podla § 371 ods. 4 CMP na vykon neodkladného opatrenia je miestne prislusny sud, ktory opatrenie
nariadil; ak neodkladné opatrenie nariadil odvolaci sud, je miestne prislusny sud prvej inStancie.

14. Z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze v prejednavanej veci, pokial sa navrhovatel
T.. A. domaha uloZenia pokuty UPSVaR-u . , pri¢om svoj navrh oznagil ako navrh o vykon stidneho
rozhodnutia, Ziada realizovat nuteny vykon uznesenia Okresného sudu Zvolen €. k. 8C/169/2010-1224,
ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, a teda miestna prislusnost na konanie sudu vo veci
neodkladného opatrenia vyplyva z vy$Sie citovaného ustanovenia § 371 ods. 4 CMP, v zmysle ktorého
na vykon neodkladného opatrenia je miestne prislusny sud, ktory opatrenie nariadil, t. j. v prejednavane;j
veci Okresny sud Zvolen. Spravny bol teda postup Okresného sudu Humenné, ktory navrh na vykon
sudneho rozhodnutia postupil Okresnému sudu Zvolen. Vzhlfadom na uvedené je odvolacia namietka
navrhovatela obsiahnutd v odvolani tykajuca sa konania sudu miestne neprislusného, nedévodnd a
vo veci rozhodoval spravne Okresny sud Zvolen v zmysle ust. § 371 ods. 4 Civilného mimosporového
poriadku ako miestne prislusny sud.



15. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze pokial navrhovatel Ziada svojim navrhom uloZenie pokuty, resp.
ukladanie pokut Uradu prace, socialnych veci a rodiny |., nakolko tento si neplni svoje povinnosti,
odvolaci k uvedenému uvadza, Ze z uznesenia, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, vyplyva,
Ze povinnost bola uloZzena T.. O. A. a maloletym detom C. a A. A., a to konkrétne povinnost
podrobit’ sa odbornému poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a rodiny |., referat poradensko-
psychologickych sluzieb v trvani 6 mesiacov v rozsahu 1 hodiny tyZdenne. Povinnymi osobami z
uvedeného uznesenia je tak T.. O. A. a maloleté deti A., nie v8ak Urad prace, socialnych veci a
rodiny |.. TaktieZ sud prvej inS§tancie spravne uviedol, Ze uznesenie, ktorym bolo povodne neodkladné
opatrenie nariadené, bolo uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co0/342/2017-1266
zo diia 3. oktdbra 2017 zmenené tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol zamietnuty.
Odvolaci sud tak konstatuje, Ze povinnost, ktorej poruSenie je navrhovatefom v predmetnej veci
tvrdené, pravoplatne uloZzena nie je, t. j. takato povinnost neexistuje. Navyse odvolaci sud zvyrazriuje,
Ze ulozit pokutu v zmysle § 382 Civilného sporového poriadku mozno po bezvyslednej vyzve na
dobrovolné splnenie uloZit len subjektu povinnému z dradného rozhodnutia. V prejednavanej veci Urad
prace, socialnych veci a rodiny |., ktorému navrhovatel navrhuje ukladanie pokut, nie je subjektom
povinnym. Preto ani nie je mozné konstatovat’ poruSenie (&i suCasné alebo v minulosti) akejkolvek
povinnosti uloZzenej sudnym rozhodnutim oznatenym subjektom. | z uvedeného dovodu je tvrdenie
navrhovatela o tom, Ze Urad prace si neplnil svoju povinnost' v ¢ase, ked bolo rozhodnutie Okresného
sudu Zvolen o nariadeni neodkladného opatrenia vykonatelné odo dfia jeho vydania 25. 05. az do
dfia jeho pravoplatného zruSenia, odvolaci sud opatovne uvadza, Zze ani v tomto obdobi oznagenom
navrhovatefom (t.j. odo dfia 25. 05. 2017 do 09. 10. 2017) nebola Uradu prace, socialnych veci a rodiny I.
uloZena Ziadna povinnost, ani v uvedenom obdobi UPSVaR . nebol subjektom povinnym. S poukazom
na uvedené dovody odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Zvolen z dévodu vecnej spravnosti podla
§ 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku potvrdil.

16. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



