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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Fifakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobkyne: R. P., nar. XX XX.XXXX,
byvajlcej v H., na ul. T. & XX, pravne zastipenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo
Svidniku, na ul. Sov. hrdinov ¢. 163/66, proti Zalovanému: Slovenska sporitelfia, a. s., so sidlom v
Bratislave, na ul. Tomasikovej &. 48, ICO: 00 151 653, pravne zastipenému Advokatska kancelaria
Maria Grochova a partneri s. 1. 0., so sidlom v Kosiciach, na ul. Boénej &. 10, ICO: 36 863 017,
o vydanie bezdbévodného obohatenia vo vySke 616,21 eur a o uréenie neprijatefnosti zmluvnych
podmienok, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dra 08.07.2021 ¢.k.
19Csp 205/2018-260, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyni sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost’ vydat' Zalobkyni bezdévodné
obohatenie vo vySke 616,21 eur s 5 % -nym urokom z omeskania ro¢ne od 29.12.2018 do zaplatenia.
Dalej urgil, ze podmienky uvedené v Zmluve o splatkovom Gvere zo dila 09.02.2010 v &asti |. Zakladné
podmienky bod 1., v zneni: ,Spracovatelsky poplatok: 189,17 eur uhradeny pri uzatvoreni Uverovej
zmluvy z prostriedkov Uveru., Poplatok za spravu Uveru: 1,99 eur mesacne odo diia uzatvorenia
Uverovej zmluvy“, su neprijatelné zmluvné podmienky. Zalobkyni priznal vo vztahu k Zalovanému narok
na 100 % nahradu trov konania.

2. VVykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze dria 09.02.2010 uzatvorila Zalobkyfa so zalovanym
zmluvu o splatkovom Uvere. Vy$ka uveru bola stanovena na sumu 8.500 eur. Spracovatelsky poplatok vo
vyske 189,17 eur bol uhradeny jednorazovo bezhotovostne pri uzatvarani zmluvy z prostriedkov Uveru.
Nasledne Zalobkyna &erpala Uver bezhotovostne vo vySke 8.310,83 eur.

3. Z prehlasenia Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS bolo zistené, Zze Zalobkyfia sa na
ZdruZenie obrétila so Ziadostou o posudenie predmetnej zmluvy a dia 02.03.2017 im ju aj predlozila,
pricom po jej posudeni ju informovali o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, ako aj o neprijatelnych
zmluvnych podmienkach v zmluve a o prave domahat sa sudnou cestou vydania bezddévodného
obohatenia vo vySke 616,21 eur spocivajuceho v rozdiele medzi sumou zaplatenou a sumou pozi¢anou.

4. Predmetom konania je narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia zo spotrebitel'skej
zmluvy uzatvorenej dfia 09.02.2010. Zmluva sa riadi ustanoveniami zakona C¢. %58/2001 Zz. 0
spotrebitelskych uUveroch v zneni plathom a u€innom v &ase uzavretia zmluvy. DalSim narokom



uplatnenym v Zalobe je urCenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok obsiahnutych v zmluve. Tento
narok, vratane nalezitosti zmluvy sa posudzuje podla ustanoveni Obcianskeho zdkonnika v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy.

5. Vo vztahu k namietanému nesplneniu obligatérnej nalezitosti podla ust. § 4 ods. 2 pism. i) Zdkona o
spotrebitelskych Gveroch ohfadom vysky, poctu a terminov splatok istiny, irokov a inych poplatkov, sud
povazoval rozhodnutie Stidneho dvora vo veci C-42/15 v spojeni s rozsudkom Sudneho dvora EU vo
veci C-485/19 aj napriek vyslovenému pravnemu nazoru odvolacieho sudu, za dostatoény pravny zéklad
pre to, aby v danom pripade s nesplnenim tejto naleZitosti sa nespajala bezuro&nost’ a bezpoplatkovost
averu.

6. S prihliadnutim na zavazny pravny nazor odvolacieho sudu sa Uver povazoval za bezuroény a bez
poplatkov podla ust. § 4 ods. 3 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch pre nesplnenie obligatérnej nalezitosti
vyplyvajucej z ust. § 4 ods. 2 pism. e) a pism. j) Zakona o spotrebitelskych uveroch, nakolko celkova
vySka uveru nebola uvedena spravne a zalobkyni nebol poskytnuty aver vo vySke 8.500 eur, ale len vo
vySke 8.310,83 eur, ponizeny o spracovatelsky poplatok, ktory bol zahrnuty do sumy averu, hoci ide
o naklady spotrebitelského Gveru. Zalovany uplatnil v danom postupe nekalt obchodnu praktiku podfa
ust. § 7 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 250/2007 Z.z., a preto takyto postup neméze pozivat pravnu ochranu
a postihuje zmluvny proces tym, Ze sud neméze prijat’ celkovu vySku Uveru za spravnu obligatérnu
nélezZitost zmluvy. Nespravnym uvedenim celkovej vySky uveru do vypoctu RPMN doSlo logicky k
podhodnoteniu a nespravnemu vypoctu a uvedeniu vysky RPMN.

7. Ak teda zalobkyna Ziada vratit sumu, ktora prevysuje fiou prijatu finanénu Ciastku o 616,21 eur,
je potrebné poskytnut' jej naroku ochranu a zaviazat Zalovaného na vydanie tohto bezdévodného
obohatenia v zmysle ustanovenia § 451 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého, kto sa na ukor iného
bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

8. Na namietku premli€ania vznesenu Zalovanym sa poukazalo na ustanovenie § 107 Obdianskeho
zakonnika, podfa ktorého pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky
odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil
(subjektivna lehota).

9. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za tri roky a ak ide o
umyselné bezddévodné obohatenie, za desat rokov odo dria, ked k nemu doSlo (objektivna lehota).

10. Premi€anie a zaliatok premli€ania sa posudzovalo cez prizmu rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej
Unie z 22.04.2021 vo veci C-485/19. Podla tohto rozsudku zasada efektivity sa ma vykladat' vtom zmysle,
Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebitefom o vratenie
sum neopravnene zaplatenych v rdmci plnenia zmluvy o Uvere na z&klade nekalych podmienok v zmysle
Smernice Rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach alebo
na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/
EHS, sa vztahuje trojro€na premli€acia lehota, ktora zacina plynut odo dia, ked doSlo k bezdévodnému
obohateniu.

11. Z odbévodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze v pripade bezdévodného obohatenia trojrona premi¢acia
lehota je v zasade vopred znama spotrebitefovi a je v zasade dostatoéna na to, aby dotknutému
spotrebitelovi umoznila pripravit a podat’ Gginny prostriedok napravy, takze tato dizka sama o sebe nie
je nezlutitelna so zésadou efektivity.

12. Pokial vSak ide o stanoveny zadiatok plynutia skimanej premli&acej lehoty za okolnosti o aké ide
Vo veci, existuje nezanedbatelné riziko, Ze dotknuty spotrebitel sa potas stanovenej lehoty nebude
dovolavat prav, ktoré mu priznava pravo unie, v désledku ¢oho by sa ocitol v situacii, Ze by tieto prava
nemohol uplatnit. Z informacii poskytnutych vnatrostatnym sudom totiz vyplyva, Ze trojroéna lehota
stanovena v § 107 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika zacina plynut odo dra, ked doslo k bezdévodnému



obohateniu, priom k preml&aniu dojde aj vtedy, ked spotrebitel nie je sam schopny posudit, &i je
zmluvna podmienka nekala alebo ked nevedel o nekalej povahe predmetnej zmluvnej podmienky. V
tejto suvislosti je potrebné zohladnit’ znevyhodnené postavenie, v ktorom sa spotrebitelia nachadzaju
voéi predajcom alebo dodavatelom, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj droven informovanosti a
skuto€nost, Ze je mozné, Ze spotrebitelia nevedia o svojich pravach vyplyvajucich zo Smernice 93/13
alebo zo Smernice 2008/48, pripadne, Ze nepoznaju ich rozsah.

13. Zmluvy o uvere, akou je zmluva, o aku ide vo veci samej, sa vo vieobecnosti plnia po¢as dlhého
obdobia, a preto ak je udalostou, na zaklade ktorej zacina plynut trojro€na preml&acia lehota akakolvek
platba uskutoénena diznikom, o musi overit vnutrostatny sud, nemozno vylugit, Ze prinajmensom pre
Cast’ uskutoCnenych platieb, mbéze déjst’ k uplynutiu premi€acej lehoty este pred tym, nez sa skonci
platnost’ zmluvy, kedZe takyto rezim premi€ania mbdze spotrebitefom systematicky odopierat moznost
domahat sa vratenia platieb uskuto&nenych na zaklade zmluvnych podmienok, ktoré su v rozpore s
uvedenymi smernicami.

14. Preto je potrebné dospiet k zaveru, Ze procesné podmienky, o aké ide vo veci samej, tym, Ze vyZaduju
od spotrebitela, aby podal Zalobu v lehote 3 rokov od datumu, kedy doslo k bezdévodnému obohateniu,
pricom k tomuto obohateniu mbéze dojst po¢as plnenia dlhodobej zmluvy, su takej povahy, ze m6zu
nadmerne staZovat vykon prav, ktoré mu priznala Smernica 93/13 alebo Smernica 2008/48, a teda Ze
tieto podmienky su v rozpore so zasadou efektivity.

15. Spotrebitel nembze mat na u€ely uplatnenia svojich prav vyplyvajucich z tychto ustanoveni
povinnost’ preukazovat umyselni povahu konania prislusného predajcu alebo dodavatela. Z toho
vyplyva, Ze moznost predizit trojroénti premli&aciu lehotu pod podmienkou, Ze spotrebitel preukaze
umysel predajcu alebo dodavatela, ako je stanovena v § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, neméze
vyvratit konStatovanie, Ze takéto procesné podmienky mézu nadmerne stazovat' vykon prav, a teda su
v rozpore so zasadou efektivity.

16. PremiCanie je jeden z tradiénych a vyznamnych institatov sukromného prava. Hlavnym zmyslom
existencie premiCania je stimulovat veritela k rychlemu a v€asnému uplatneniu jeho prava a zaroven
snaha predchadzat’ v konkrétnych pripadoch d6kaznej nudzi na strane veritela v sidnom konani a
prispiet’ aj k pravnej istote ucastnikov oblianskopravnych vztahov. Ak by totiz veritel po tom, o mu
vznikla moznost’ uplatnit’ svoje prava prili§ dlho s uplatnenim svojho prava otalal, stazila by sa tym
moznost dopatrat’ sa skutkového stavu a staZilo by to aj dbkazné konanie a zaroveri by vznikol na dlhu
dobu trvajuci nevyrieSeny pravny vztah a tento by neprispieval k pravnej istote. Z tohto dévodu je teda
zrejmé, Ze Zalobkyna hned po tom, o sa dozvedela o dévodoch, pre ktoré by sa mohla domahat vydania
bezdbdvodného obohatenia od Zalovaného aj svoj narok uplatnila v subjektivnej dvojro¢nej aj objektivne;j
trojroénej premlcacej lehote.

17. V tejto suvislosti sa poukazalo na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci IV.
US 371/2018, podia ktorého v pripade spotrebitelskej legislativy je popri gramatickom vyklade
namieste pouzit' aj vyklad teologicky v sulade so zmyslom pravnej Upravy, ktory je v tomto pripade
determinovany principom potreby zvySenej ochrany spotrebitefa. Ten vychadza z poziadavky korektnych
spotrebitelskych zmlav vodi spotrebitelom, zo zakazu zneuzivania dominantného postavenia dodavatela
a zakazu vyuzivania zmluvnych podmienok, ktoré spdsobuju znaénd nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran.

18. Podla Nalezu Ustavného stdu SR zo diia 17.02.2016 sp. zn. |. US 548/2015 zakaz bezdévodného
obohatenia patri svojou povahou do kategérie zakladnych a vSeobecnych principov, na ktorych stoji
od nepaméti cely kontinentalny pravny poriadok. Zakladnym zmyslom ustanovenia § 107 ods. 1
Obcianskeho zakonnika je predovSetkym ucinna ochrana poskodeného, na ukor ktorého sa obohatila
ina osoba.

19. Vzhladom na skutkové okolnosti sved&iace o tom, Ze ostatné platby Zalobkyriou na dihodobo
poskytnuty uver, boli zaplatené v roku 2016, pri¢om po preskimani zmluvy ju zdruzenie dia 27.08.2018
informovalo o dévode, pre ktory doslo k poruSeniu spotrebitelskych prav na jej strane, je zrejmé, Ze
na tento pripad je potrebné aplikovat’ pravne zavery rozhodnutia Sudneho dvora vo veci C-485/19 a
pocitat zaciatok trojro&nej preml€acej doby, v ktorej mala a mohla Zalobkyna uplatnit’ svoj narok odo dha



27.08.2018, kedy sa skutkové okolnosti o bezddévodnom obohateni dozvedela. Ak Zaloba bola podana
dria 31.10.2018, neméze byt takto uplatneny narok premiCanym.

20. Sud prvej intancie preto priznal Zalobkyni narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ako aj narok
na zaplatenie Urokov z omeskania podla ust. § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika s prihliadnutim na
z&konnu vys8ku urokov z omeskania podfa Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.

21. Ohladom ur&enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok o poplatkoch sa poukazalo na to, Ze
namietka Zalovaného o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu neobstoji s poukazom na judikovanu
sudnu prax (napr. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 27/2018). Podla tohto
rozhodnutia Zaloba o vyslovenie, Ze urcita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelske;j
zmluve je neprijatelna, je osobitnym pravnym prostriedkom ochrany spotrebitela, a to obdobne ako
je napr. v pripadoch ochrany pred diskriminaciou povazovana za takyto osobitny pravny prostriedok
ochrany prava, Zaloba o vyslovenie, Ze bolo porusené pravo na rovnaké zaobchadzanie, alebo v pripade
ochrany osobnostnych prav zaloba o vyslovenie, Ze urCity vyrok je nepravdivy, resp. Ze bolo urgitym
spbsobom neopravnene zasiahnuté do osobnostnych prav.

22. Dojednanie spracovatelského poplatku spésobom ako to bolo vysvetlené v predchadzajucej Casti
oddvodnenia rozsudku pri bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru pre nespravne uvedenu celkovu vysku
sumy uveru, je potrebné povazovat za konanie postihnuté nekalou obchodnou praktikou. Na takuto
nekalt obchodnu praktiku nemozZno neprihliadnut’ v zmysle ust. § 53 Obc&ianskeho z&konnika v zneni
platnom a u¢innom aj v ase uzatvorenia zmluvy. Ak sud zistil nekalt obchodnu praktiku pri prijati takejto
obchodnej podmienky, logickym désledkom tohto zistenia je, Ze takato zmluvna podmienka sa povaZzuje
za neprijatefnd zmluvnu podmienku a teda neplatnu.

23. Zalovany opatovne poukazal aj v konani po zruseni rozsudku sudu prvej instancie na svoje skorsie
namietky s tym, Ze namietal absolutnu nepripustnost, aby zmluvna podmienka do zmluvy inkorporovana
vo februari roku 2010, bola pomerana optikou pravnej normy, ktora bola G€inna az od roku 2014, pretoze
az zakon €. 102/2014 Z.z. v€lenil do pravneho poriadku ustanovenie § 53 ods. 4 pism. t) Ob&ianskeho
zakonnika, ktoré definuje za neprijatelnd zmluvni podmienku taku, ktora pozaduje od spotrebitela
plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela.
Takto v€lenené pravne ustanovenie do pravnej Upravy neprijatelnych zmluvnych podmienok v podstate
len reagovalo na ustalujucu sa sudnu prax, ktora postupne definovala neprijatelné zmluvné podmienky.

24. Ak cez prizmu pravneho nazoru odvolacieho sudu sa ma posudit’ aj pravny nasledok neprijatefnych
zmluvnych podmienok, a to spracovatel'ského poplatku a poplatku za spravu uveru, sud prvej indtancie
povazoval tieto zmluvné podmienky za také, s ktorymi sa spotrebitel nemal moznost oboznamit pred
podpisom zmluvy, resp. pokial by sa aj mohol oboznamit, nemohol ovplyvnit obsah tejto zmluvy. Tieto
zmluvné podmienky porusovali generalnu klauzulu neprijatelnosti a spésobovali hruby nepomer medzi
pravami oboch zmluvnych stran. Preto obe zmluvné podmienky boli povazované za neprijatelné.

25. Vyrok o trovach bol odévodneny ustanoveniami § 255 a § 262 C.s.p.

26. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalovany. Navrhol rozsudok
zmenit tak, aby Zaloba Zalobkyne bola zamietnuta. Ako dévod uviedol, Ze napadnutym rozsudkom, ako
aj konanim, ktoré mu predchadzalo, doslo k prikremu a flagrantnému porusSeniu prava na spravodlivé
sudne konanie, predovsetkym jeho postulatov pravnej istoty, zakonnosti, nestrannosti, kontradiktérnosti,
zakazu prekvapivych rozhodnuti a riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

27. Podla ustalenej judikatury najvysSich sudnych autorit je poziadavka riadneho odévodnenia jednym
zo zakladnych atributov spravodlivého procesu. Dodrziavanie povinnosti odévodnit' rozhodnutie ma
zaru it transparentnost’ a kontrolovatelnost rozhodnuti sudov a vylugit svojvélu, lebo len vecne spravne
rozhodnutie a nalezité, t.j. zakonom vyZzadovanym spdsobom odévodnené rozhodnutie, napifia ako
neoddelitelna sugast stanoveného postupu Ustavné kritéria vyplyvajuce prefi z Ustavy Slovenskej
republiky, Dohovoru o ochrane fudskych prav a zdkladnych slobdd, &i Listiny zakladnych prav a
slobdd. Z&kladnou poziadavkou je, aby rozhodnutie v dostatonej miere uvadzalo dévody, na ktorych
sa zaklada. Pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku neobsahuje ani len zakladné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, ktoré by bolo udrzatefné v medziach formalnej a pravnej



logiky, ktoré by zaroveh odrazalo znenie relevantnych pravnych noriem a skutkovy stav vyplyvajuci
z vykonanych dbkazov, a ktoré by najma obstalo v konfrontacii s procesnou obranou Zalovaného.
Nemozno ho oznadit’ inak ako prejav vrcholnej justiCnej svojvole, ked' boli sformulované dogmatické
pravne zavery bez toho, aby bolo akokolvek objasnené, v ¢om sud vzhliadol naplnenie jednotlivych
znakov zodpovedajucich pravnych noriem a naopak, pravne normy relevantné pre rozhodnutie o merite
sporu - o ndleZitostiach zmluvy o spotrebitefskom Uvere a o neprijatelnych zmluvnych podmienkach -
zjavne aplikované vébec neboli. Je neprehliadnutelné, Zze sud prvej inStancie najprv kreoval vysledok
sporu a nasledne uz len pouzil okolvek, o nejako suvisi s ochranou spotrebitela, na jeho odévodnenie,
ignorujuc pritom, Ze vyslovené argumenty nemaju Ziadnu oporu v okolnostiach konkrétneho pripadu
a rezignujuc aj na akékolvek vysvetlenie, pre€o sporova obrana Zalovaného neobstoji. Vysledkom
je vrcholne tristné rozhodnutie, ktorym sa sud prvej inStancie nielen spreneveril svojim zakladnym
povinnostiam vyvierajucim z postulatov zdkonnosti a spravodlivosti, ale ktoré predovSetkym absolltne
zlyhava v splneni hlavnej ulohy z predo$lého kasaného rozhodnutia odvolacieho sudu - v odstraneni
nepreskumatelnosti jeho odévodnenia. Sud prvej inStancie nar reagoval tak, Ze otocil pévodny vysledok
sporu, ale oddévodnil ho spdsobom, ktory je v pravnom State neudrzatelny. Nedal odpoved na Ziaden
zasadny argument procesnej obrany Zalovaného, iba sa alibisticky odvolal na udajné zavazné pravne
nazory odvolacieho sudu, lahostajne prehliadajuc, Ze ani tie nijako nezodpovedali namietky Zalovaného
a uz len kvoli tomu bolo jeho elementarnou povinnostou zapodievat' sa nimi.

28. V napadnutom rozsudku su uvedené skutkové zavery, ktoré su v rozpore s vykonanymi dékazmi
a vonkoncom nie je mozné zistit, z ¢oho ich sud vyvodil a akym procesnym postupom k nim
dospel. V civilnom sporovom procese méze sud rozhodnut vyluéne na zaklade skutkového stavu
zisteného postupom podla zakona. To znamena, Ze pravne vyznamna skuto¢nost musi byt riadne
tvrdena a nasledne musi vyplynut z vykonaného dokazovania na zaklade zakonného, racionalneho
a spravodlivého hodnotenia dokazov. Nedokazuju sa iba skutonosti, o ktorych to zdkon vyslovne
stanovuje. Sud prvej inStancie vSak svoje rozhodnutie v podstatnom rozsahu zalozil na skuto&nostiach,
ktoré neboli Ziadnou sporovou stranou tvrdené, ani inak nevysli po€as konania najavo a uz vbbec sa
o nich nevykonalo Ziadne dokazovanie. Vyjadrené Uplne lapidarne, skuto&nosti rozhodujuce z hladiska
vyslovenych pravnych zaverov si sud jednoducho vymyslel, a to aj napriek tomu, Ze v spotrebitelskom
spore nebol limitovany dékaznou iniciativou stran a mohol vykonat’ aj Zalobkyriou nenavrhnuté dokazy
(§ 295 Civilného sporového poriadku). Sud prvej inStancie tvrdi, Ze Zalobkyni nebol poskytnuty Uver vo
vyske 8.500 eur. Tomuto zisteniu véak nezodpoveda Ziaden dékaz. Dalej sud postuloval ako rozhodujuci
argument, Ze doslo k podhodnoteniu a nespravnemu vypoctu a uvedeniu vySky RPMN. Na podporu jeho
spravnosti vSak uz neprezentoval Ziaden presvedcivy dévod ani dékaz. Rovnako je zrejmé, Ze sud prvej
inStancie aplikoval ust. § 53 ods. 4 pism. t) ObCianskeho zakonnika, ktoré v Ease uzatvorenia zmluvy so
Zalobkyriou nebolo edte su€astou pravneho poriadku Slovenskej republiky.

29. NajmarkantnejSie pochybenia v8ak rezonuju v kusych a vo viacerych ohladoch absolutne
prekvapivych zaveroch o udajnej bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru.

30. Pocas celého konania zo strany konajucej sudkyne nebolo indikované, Ze v prebiehajucom spore
bude posudzovat akukolvek okolnost pripadu ako nekalti obchodnt praktiku. Ziadnu nekalt praktiku
koniec koncov nenamietala ani samotna Zalobkyha. Konajuca sudkyfia v rozpore so zakladnymi
povinnostami zakonného a neutralneho sudcu takto obvinila Zalovaného z nekalej praktiky bez toho,
aby jej parametre vébec zadefinovala a subsumovala pod prislusné pravne normy.

31. Zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov upravuje nalezitosti
zmluvy o spotrebitefskom Uvere, pri€om absencia niektorych z nich méze pri splneni dalSich podmienok
vyustit do sankcie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Tuto sankciu vdak zakon neumoznuje ulozit
za Ziadnu nekall obchodnu praktiku, naopak, spaja ju s nedostatkami obsahovych nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere. A rovnocenne, zakon ¢&. 250/2007 Z.z. regulujuci nekalé obchodné praktiky
neobsahuje Ziadne ustanovenia, z ktorych by bolo mozné vyvodit prdvomoc sudu ulozit’ za akékolvek
pripadné obchodné praktiky sankciu v podobe bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru.

32. Sud prvej inStancie sa nielen neunuval vyargumentovat, aky Udaj o RPMN ma byt podla neho
spravny a zodpovedajuci dohodnutym podmienkam Uveru, ale takisto totalne rezignoval na objasnenie



svojej logiky, ktora je nezluCitelnd so zasadnymi skutoénostami, ktoré Zalovany predniesol v ramci
procesnej obrany, suidom Uplne nepovSimnutej.

33. Vo vztahu k otazke, &i v zmluve o splatkovom uvere zo dfia 09.02.2010 je uvedena spravna hodnota
udaja o RPMN so zretelom na skuto¢nost, Ze Zalobkyna pri uzavreti zmluvy zaplatila spracovatelsky
poplatok vo vyske 189,17 eur, Zalovany predovSetkym poukazal, Ze jej zodpovedanie Uzko suvisi s
aplikaciou rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie zo diia 21.04.2016 vo veci C-377/14, (rozsudok
Radlinger). Sudny dvor v tomto rozsudku nevyslovil, Ze ur€ité sumy (napr. spracovatelsky poplatok)
by automaticky mali alebo nemali vstupovat do celkovej vysky Gveru. Toto zistenie je vyluénou ulohou
vnutrodtatneho sudu s vyuzitim kritérii sformulovanych v predmetnom rozsudku. O neopravnenom
zahrnuti urCitej sumy do celkovej vySky Uveru by bolo mozné hovorit’ iba v pripade, ak by sa nedala
diznikovi k dispozicii. Rozsudok Radlinger je Uplne kategoricky v zdérazneni tohto aspektu a opakovane
ho uvadza na viacerych miestach odévodnenia. Zaplatenie spracovatelského poplatku z prostriedkov
averu bolo vysledkom vlastného, individualneho rozhodnutia Zalobkyne. Zalobkyfa sa dobrovolne
rozhodla, Ze spracovatelsky poplatok ma byt zaplateny z dveru, miesto toho, aby ho zaplatila z vlastnych
zdrojov. I8lo teda o dispoziciu Gverovej dizni¢ky, nie Zalovaného. Sudny dvor v rozsudku Radlinger
zvyraznil, Ze neopravnené zahrnutie urcitej sumy do celkovej vySky Uveru nevyhnutne rezultuje do
stanovenia nespravnej hodnoty RPMN. A contrario nemozno hovorit o nespravnom postupe vo vztahu
k celkovej vySke uveru, ak nim hodnota RPMN nie je nijako dotknuta. V pripade spracovatelského
poplatku, aky bol uplatneny aj voci Zalobkyni, je z matematického hladiska vylu¢ené, aby neznizenie
celkovej vySky uveru o sumu poplatku mohlo negativne poznamenat’ hodnotu RPMN. Rozhodujucou
okolnostou tu totiz je, Ze poplatok je uhradeny okamZzite.

34. Zo stanoviska Narodnej banky Slovenska sformulovaného v odpovedi zo dfia 15.12.2020 pre
potreby iného spotrebitelského sporu, vyplynulo, Ze spracovatelsky poplatok za poskytnutie Gveru,
ktory je splatny v def uzatvorenia Zmluvy, méze byt zohladneny vo vypoéte RPMN dvoma spdsobmi.
Zalovanym pouzity postup (nezniZenie sumy Uveru o spracovatel'sky poplatok) uz bol aprobovany aj
vSeobecne zavaznym opatrenim, ktoré Narodna banka Slovenska vydala dfa 24.11.2020 pod €. 5/2020
na upravu podrobnosti o vypocte ro€nej percentualnej miery nakladov pre spotrebitelské avery. Z
predmetnej regulacie je tak nielen zjavné, Ze obidva spdsoby su rovnocenné €o do vysledku, ale o je
najvyznamnejSie v kontexte prebiehajliceho sporu, Ze oba su hlavhym organom dohladu nad finanénym
trhom aprobované ako pripustné pri vyjadrovani povinnych zmluvnych nalezZitosti. Je vylu€ené, aby
sa mohlo dospiet’ k zdveru o nesprdvnom udaji o celkovej vyske uveru, ktory je vycisleny spésobom
kompatibilnym s pravidlami zavedenymi opatrenim Narodnej banky Slovenska.

35. Sankcia bezuroénosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru prichadza do Uvahy iba vtedy,
ak sa pri zapojeni korektivu proporcionality javi primeranou. Jej aplikacii musi vzdy predchadzat
starostliva sudna Uvaha, zohladnenie vSetkych okolnosti jednotlivého pripadu a nikdy nenastupuje
automaticky. Z rozhodnutia Sudneho dvora Eurdépskej unie vo veci C-42/15 vyplyva nesmierne
dolezity postulat, Ze uplatfiovanie sankcie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti nesmie byt automatické a
Sablénovité, naopak, musia sa vzdy zohladnit okolnosti konkrétneho pripadu a skimat najma moznost
spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Povinnostou sudu prvej inStancie bolo preto zapojit
korektiv proporcionality do celkového zhodnotenia vSetkych okolnosti prejednavanej veci, vratane
vztahu Zalobkyfiou presadzovanej sankcie v korelacii k ddvodom, z ktorych ju vyvodzuje. Z odévodnenia
rozsudku v8ak ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze takyto test bol redlne vykonany, a to najma vo vztahu ku
kfu€ovej podmienke schopnosti spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku a osobitne v spojeni s vyssie
zdévodnenou okolnostou, Zze zmluvny udaj o RPMN nebol nezniZzenim vysky Uveru o spracovatelsky
poplatok nijako dotknuty.

36. Zust. § 298 ods. 1, ods. 2 a § 301 C.s.p. zretelne vyplyva, Ze v individualnom spotrebitefskom spore
iniciovanom Zalobou, ktora je zasadne prostriedkom sluZiacim na ochranu konkrétneho ohrozeného
alebo poruseného spotrebitelského prava, prichddza do Uvahy vyslovenie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky iba v pripade, ak jej obsah akymkolvek spésobom dopada alebo ma vplyv na pravo, na
ochranu ktorého je taky spor vedeny. Vyjadrené inak, sud méZe posudzovat a nasledne pripadne
urcit za neprijatelnu iba takd zmluvnd podmienku, ktora je relevantna pre Zalobcom konkretizované
pravo, ktorého ochrany sa domaha. Okrem iného ide o projekciu dlhodobo ustalenej judikaturnej
praxe Sudneho dvora Eurdpskej uUnie, Ze prieskum spotrebitelskej prijatefnosti musi vzdy zohladfiovat
vSetky okolnosti vlastné konkrétnemu pripadu, to znamena zohfadnit’ v3etky aspekty konkrétneho,



individualizovaného zmluvného vztahu medzi konkrétnymi osobami, ako i konkrétneho kontraktacného
procesu, ktory viedol k jeho vzniku. V opaénom pripade, ak ide o podmienku, ktora nie je prepojena
na konkrétne pravo spotrebitela - teda nezavisli od okolnosti konkrétneho pripadu - je mozné iba
konanie o abstraktnej kontrole (§ 301 a nasl. C.s.p.), na ktoré v8ak musia byt Uplne iné zdkonné
podmienky. Akej potrebe slizia Zalobné navrhy na urCenie neprijatelnosti dojednani o poplatkoch,
ked vysledkom sporu mbéze byt zaver o bezpoplatkovosti Uveru, ergo neexistencia naroku veritela
na akykolvek poplatok. Ak by bol uver postihnuty sankciou bezpoplatkovosti, je zbytoéné uvazovat
o neprijatelnosti akejkolvek zmluvnej podmienky, ktora poplatok zaviedla. Zalobné navrhy na uréenie
neprijatelnosti nie su pritom konstruované ako eventualne, takZze maju samostatne pdsobit popri kazdom
navrhu na zaplatenie. Kym preto nie je nastolena definitivha istota v otazke opravnenosti zmluvne;j
odplaty ako celku, nemdZze byt dany ani Ziaden osobitny zaujem na separatnom uréeni neprijatefnosti
iba niektorych poplatkov. V rozsahu ur€enia neprijatefnosti zmluvnych podmienok ide teda zo strany
Zalobkyne vyluéne o hypoteticky, umelo konstruovany spor, ktory neslizi Ziadnej praktickej potrebe a
vedie iba k dalSiemu zahlteniu sudneho systému, v priamom kontraste s presne opa¢ne formulovanym
zédmerom zakonodarcu.

37. Napadnuty rozsudok zuplna ignoroval, Zze prieskumu spotrebitelskej prijatelnosti zmluvného
dojednania musi najprv predchadzat ustalenie, i je taky prieskum vobec dovoleny, teda &i nie je
pritomna niektord zo zakonom vyslovne regulovanych okolnosti, ktord vyluuje podrobit zmluvnu
podmienku testu prijatelnosti. V konkrétnom pripade preskumavanych zmluvnych podmienok takato
vyluka nepochybne existuje, ide totiz o cenové dojednanie. Na komunitarnej Urovni sa stabilne uznava,
Ze primeranost’ ceny sa radi medzi skuto¢nosti objektivne nepreskiumatelné, kedZze neexistuje nijaky
sadzobnik alebo pravne kritérium na urenie ramca pre jej preskimanie. Nemoznost prieskumu
dojednania o spracovatelskom poplatku je désledkom aj dalSej rovnocennej vyluky rezoltujucej z ust.
¢lanku 1 ods. 2 Smernice 93/13/EHS, podla ktorého zmluvné podmienky, ktoré odrazaju zavazné,
zdkonné alebo regulacné ustanovenia a ustanovenia alebo zasady medzinarodnych dohovorov,
ktorych su ¢lenské Staty alebo spolo¢enstvo zmluvnou stranou, najma v oblasti dopravy, nepodliehaju
ustanoveniam tejto smernice. Jej jednoznacnou podstatou je, Ze ak sa zakonna Uprava premietne do
upravy zmluvnej, ak je teda tato vyuzitim prava vyplyvajuceho zo zakona, tak ani teoreticky nemoze
mat atributy neprijatefnej zmluvnej podmienky. Ratio legis sa tu odvija od premisy, Ze vnutrostatny
zakonodarca prijima iba také pravne normy, ktoré su suladné s jej zamySlanym ciefom a su dostatoéne
vyvazené. Podmienka znadnej nerovnovahy tu teda pojmovo neprichadza do uvahy. Zalobkyfiou
spochybnena zmluvna podmienka o spracovatelskom poplatku nie je ni¢im inym ako premietnutim
z&konného pravidla normovaného v ust. § 499 Obchodného z&konnika.

38. Podla tohto ustanovenia za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poziadanie penazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

39. AZ z odbévodnenia rozsudku sa Zalovany dozvedel, Zze sud prvej inStancie mohol udajne povinnost
uloZenu mu kasanym rozhodnutim odvolacieho sudu, aby odstranil nepreskimatefnost’ svojho prvého
rozhodnutia vo veci, naplnit iba procesnou aktivitou Zalovanej banky. Opat raz ani tento aspekt
neudrzatefnych uvah sud prvej inStancie pocas konania Zalovanému netimogil, a preto k nemu nemohol
zaujat Ziadne stanovisko v ramci hajenia svojich procesnych prav. Najma nemohol zvyraznit skuto¢nost,
Ze predmetnu povinnost' uloZil odvolaci sud sudu prvej inStancie a nie Zalovanému. Na jej splnenie ma
sud cely rad procesnych nastrojov. Mohol najma v sulade s ustanovenim § 150 ods. 2 C.s.p. poziadat
strany sporu, aby uviedli dalSie skutkové tvrdenia, nesporne tieZ mohol obstarat a vykonat aj stranami
nenavrhnuté dékazy v sulade s ustanovenim § 295 C.s.p. Sud prvej inStancie sa vSak miesto toho uchylil
k Uplnej procesnej pasivite a nepripustne sa vyhovara na Zalovaného, v rozpore so zakladnou dynamikou
civilného sporového procesu. Je predsa v rozpore s postulatmi rovnosti stran a rovnosti zbrani, aby
bol Zalovany akokolvek nuteny do tvrdenia takych skutoCnosti, ktoré protistrana potrebuje pre vedenie
sporu.

40. Zalovany z meritérneho hladiska rezolitne odmieta evidentné uplatfiovanie pravej retroaktivity zo
strany sudu prvej inStancie, ktory na zmluvny vztah zaloZzeny dria 09.02.2010 uplatnil znenie ust. § 53
ods. 4 pism. t) Obcianskeho zakonnika, u¢inného odo dra 13.06.2014. Narok Zalovaného na poplatky
vznikol a bol aj plne uspokojeny zo strany Zalobkyne uz pred rokom 2014 a argumentécia sudu sa
tak nepripustne doZaduje hrubého zasahu do zakladnych ustavnych principov, predovSetkym principov
pravneho $tatu vylu€ujucich retroaktivhe pésobenie pravnych noriem.



41. Napokon sud prvej inStancie absolutne prehliadol navrh Zalovaného na vykonanie dalSich dokazov
na ustalenie otazky skutoéného zacatia plynutia premli¢acej doby, namiesto toho sa rozhodol absolltne
favorizovat nedéveryhodny dékaz produkovany Zalobkyfhou v jej prospech a fiou nastaveny tak, aby jej
bezpecne vyhovoval.

42. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalovaného nie je opodstatnené.

43. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

44. Pokial ide o namietku Zalovaného o poruseni jeho prava na spravodlivé sudne konanie, s touto nie
je mozné sa stotoznit.

45. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovsSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré tak zaroveri znamena aj porusenie
ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo
na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zakazom odmietnutia spravodlivosti.

46. Na rokovani Obc&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR, ktoré sa uskuto&nilo 03. decembra
2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskimatelnost rozhodnutia
zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) O.s.p. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skuto€nost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p.".

47. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, je potrebné povazovat za plne opodstatnené aj v
preskumavanej veci. Obsah spisu nedava Ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila
druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne len
celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatary Eurépskeho sudu pre
ludské prava. O taky pripad ide v praxi napr. vtedy, ked rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Ziadne
odbvodnenie, alebo ked sa vyskytli vady najzakladnejSej dblezitosti pre sudny systém, pripadne ak doslo
k vade tak zésadnej, Ze mala za nasledok justicny omyl.

48. Je nevyhnutné poznamenat, Ze vSeobecny sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces.

49. Odévodnenie rozhodnutia prvoinstanéného sudu obsahuje nalezité vysvetlenie dévodov, na ktorych
prvoindtanény sud zaloZil svoje rozhodnutie a jeho postup bol v sulade s ust. § 220 ods. 2 C.s.p.

50. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc€astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy proces ale
pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a
predstavami, prebral a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jej vblfou a poziadavkami. Jeho suc€astou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa



k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat’ sa fiou navrhnutého spbsobu
hodnotenia vykonanych dékazov. Pod procesnym postupom sa rozumie len fakticka, vydaniu kone€ného
rozhodnutia predchadzajuca €innost' alebo nelinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti
na konani. Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticku meritérnu
rozhodovaciu &innost sudu. Postupom sudu mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v3ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku.

51. Podla ust. § 181 ods. 1,2 C.s.p., po vyvolani veci a tkonoch podla § 180 zalobca prednesie podstatny
obsah Zaloby a vyjadreni podia § 167. Zalovany ma pravo vyjadrit sa k prednesu Zalobcu. Strana méze
odkazat na svoje pisomné podanie. Po ukonoch podla ods. 1 sud urc€i, ktoré skutkové tvrdenia su medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy
nevykona. Sud tiez uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati ak tak uz postupoval pri
predbeznom prejednani sporu.

52. Vys8ie uvedené ustanovenie je praktickym prevzatim uz skor platnej upravy, podla ktorej sud ma
eliminovat jav svojho pre strany prekvapujuceho rozhodnutia za pomoci ich upozornenia na moznost
pouzitia dosial nepouzitého ustanovenia pravneho predpisu, pokial takéto ustanovenie povazuje za
relevantné a poskytnutia tiez moznosti, aby sa k moznému pouzitiu takéhoto ustanovenia vyjadrili.
V prejednavanej veci pri rozhodovani o veci samej prvoinstanény sud vychadzal z ustanoveni tych
pravnych predpisov, z ktorych pri podavani svojej Zaloby vychadzala aj samotna Zalobkyha. Za takychto
okolnosti vydany rozsudok nemozno oznacit za prekvapivy.

53. NavySe, a to je potrebné osobitne zdéraznit, predmetom konania bolo uréenie neprijatefnosti
dvoch zmluvnych podmienok uvedenych v zmluve o spladtkovom uvere zo dria 09.02.2010 a narok na
vydanie bezdévodného obohatenia v dbsledku bezuroénosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru.
Tieto zmluvné podmienky boli vyslovne uvedené v zmluve o splatkovom Uvere a medzi stranami sporu
nebolo sporné ich znenie, teda obsah tychto zmluvnych podmienok. Spornym bolo len to, &i tieto zmluvné
podmienky mali charakter neprijatefnych zmluvnych podmienok alebo nie.

54. V spotrebitelskych sporoch Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 298 umoZhuje sudu v
rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka
pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie
tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou. Ak sud uréil niektord zmluvna podmienku v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
za neplatni z dévodu neprijatefnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatefovi z
dovodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezd6vodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou. Ak Civilny sporovy poriadok v ust. § 298 umoZziuje sudu v rozsudku aj bez
navrhu vyslovit' neprijatelnost’ urcitej zmluvnej podmienky a dokonca v pripade uloZenia povinnosti
vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie priamo uklada povinnost uviest vo vyroku rozsudku
znenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, je nepochybné, Ze Zaloba o uréenie neprijatefnosti zmluvnej
podmienky je pripustnym prostriedkom ochrany prav spotrebitela.

55. Medzi stranami sporu bola dnha 09.02.2010 uzatvorena Standardna formularova zmluva o
spotrebitelskom Uvere v sulade s ustanoveniami v tom Case ucinného zakona €. 258/2001 Z.z.
Uvedené je dévodom k tomu, aby sudnej kontrole boli podrobené aj zmluvné dojednania majuce
charakter podmienok spdsobujucich znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Pritom by nemali byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze spotrebitel je slabSou
zmluvnou stranou, ¢&i uz z dévodu neinformovanosti alebo vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut
zmenu uz vopred naformulovanej zmluvy.

56. Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada ¢lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska



zmluva obsahujica nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny dvor dokonca povaZuje ochranu
spotrebitela podla ¢l. 6 Smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma klast principialne na rovef vnutroStatnym
pravidldm verejného poriadku, a to v zaujme vy3s3sej kvality Zivota.

57. Rovnako Obg¢iansky zakonnik v ust. § 53 ods. 1 priamo uvadza, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). S akoukolvek neprijatelnou
podmienkou upravenou v spotrebitelskej zmluve sa spaja sankcia neplatnosti, o priamo vyplyva z ust.
§ 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika.

58. V8eobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitefa je zdkon &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov. Vo vztahu k tomuto pravnemu predpisu aj Ob&iansky
zaékonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach len dopifia véeobecnu Gpravu
danu zakonom €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov o dalSie osobitné ustanovenia zamerané
na ochranu spotrebitelov. Je to zrejmé z ust. § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov, podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach, pri¢om v pozndmke k tomuto ustanoveniu je dany odkaz na ust. § 52 - § 54
Obcianskeho zakonnika. Jednym z prostriedkov sudnej ochrany je i Zaloba na ur€enie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky. Ust. § 3 ods. 5 veta prva zdkona €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
priamo umozfiuje spotrebitelovi proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cieflom
ochrany spotrebitela domahat' sa ochrany svojho prava proti porusitelovi na sude.

59. Moznost' ur€enia niektorej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve za neprijatefnd, a teda
neplatnud, priamo vyplyva aj z ust. § 53a Obc¢ianskeho zakonnika. Vychadzajuc z tohto ustanovenia, ak
sud urdil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje alebo vo vieobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takej podmienky alebo nepriznal plnenie
dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky
alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebite/mi. Dodavatel ma rovnaku
povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozZil vydat spotrebitelovi bezdévodné
obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost
ma aj pravny nastupca dodavatela. Zo znenia tohto ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze predmetom
konania méze byt i Zaloba, ktorou sa spotrebitel domaha len ur€enia neprijatefnosti konkrétnej zmluvne;j
podmienky.

60. S urenim urcitej zmluvnej podmienky za neprijatefnu je spojeny vyznamny pravny nasledok
spocivajuci v tom, Ze dodavatel je povinny zdrZzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky
s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi, o vyplyva z ust. § 53a Obcianskeho
zakonnika. Okrem uvedeného takéto uréenie ma vyznam aj pre spotrebitefla, ktory mal v konani o uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky Uspech a to v tom, Ze mu vznika moznost uplatnit si dalSie pravo
a to pravo na primerané finanéné zadostucinenie v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. K
uplatneniu tohto prava totiz neméze dojst kedykolvek, nakolko vznika po tom, o zo strany spotrebitela
dojde k uspeSnému uplatneniu porusenia prava alebo povinnosti na sude.

61. Civilny sporovy poriadok v ust. § 137 formou demonstrativheho vypo¢tu uvadza druhy Zaldb. Oproti
doterajSej pravnej Uprave su v tomto ustanoveni zakotvené viaceré zmeny. Ako konstatuje predkladatel
novej pravnej Upravy, Zaloby na plnenie upravené v pism. a) su naj¢astejSim druhom civilnych Zzaléb.
Splnenie povinnosti méZe vyplyvat zo zakona, z pravnych vztahov, vratane vztahov deliktnych, z
medzinarodného eurdpskeho prava, atd. Podla predkladatefa nemalo zmysel Specifikovat v hypotéze
pravnej normy, z ¢oho povinnost vyplyva tak, ako tomu bolo v predchadzajucej pravnej uprave. Névum
spocCivajuce v zavedeni pravnej normy obsiahnutej v pism. b) spociva v rozliSovani zaléb na splnenie
povinnosti a Zalbb na vyporiadanie prav typu bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, podielové
spoluvlastnictvo, neopravnena stavba atd. Uplne nova koncepcia je zakotvena v pism. c) a v pism.
d), kde sa rozliduje klasicka ur€ovacia Zaloba a Zaloba o ur€enie inej pravnej skuto€nosti podfa pism.
d). Zadujmom zakonodarcu bolo vylugit vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o uréenie neplatnosti,
resp. platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skutonosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifaju
sa UcCelu Zaloby urovacej. Pokial ide o naliehavy pravny zaujem aj tu platilo, Ze tento nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.



62. Zakon ¢&. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ako aj Obciansky zakonnik umoZziovali
spotrebitelovi aj formou Zaloby na ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky domahat sa ochrany
svojich prav v sudnom konani bez potreby preukazovania naliehavého pravneho zaujmu na
poZadovanom uréeni, nakolko tento vyplyval z uvedenych pravnych predpisov.

63. Vo vztahu k poplatku za spravu uveru je potrebné poukazat na ust. § 53 ods. 4 pism. t) Ob¢&ianskeho
zakonnika, podla ktorého za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v
prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela. Ustanovenie § 53 ods. 4 pism. t) Oblianskeho zakonnika
bolo prijaté zakonom €. 102/2014 Z.z. s u€innostou od 13.06.2014 s prechodnym ustanovenim § 879p
Obgianskeho zakonnika, podla ktorého ustanovenim § 53 ods. 4 pism. t) Obc&ianskeho zdkonnika sa
spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 13.06.2014.

64. V danom pripade ustanovenie zmluvy o splatkovom Uvere upravujuce poplatok za spravu Uveru i po
13.06.2014 zostalo nezmenené a teda bol dany zakonny predpoklad pre uréenie neprijatelnosti takéhoto
zmluvného dojednania.

65. Z ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika u€inného v Case uzavretia zmluvy mozno vyvodit
povinnost dodavatela, podfa ktorej nesmie v spotrebitelskych zmluvach pouzivat neprijatelné
podmienky, ¢omu koreSponduje pravo spotrebitefa na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach. Ako procesny prostriedok ochrany tu sluzi prave Zaloba o uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky. V takomto spore je potom nositelom hmotného opravnenia, o ktoré
v konani ide, ten subjekt, ktory vystupuje v zmluve ako spotrebitel a nositelom povinnosti subjekt
vystupujici v zmluve ako dodavatel. Zalobkyna je tak nositefom hmotného opravnenia, o ktoré v konani
ide a teda ma v tomto konani vecnu aktivnu legitimaciu. V pripade Zaloby o urCenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky z hfadiska vecnej legitimacie nema pravny vyznam ani zanik zavazku splnenim
dlhu. Podana Zaloba vychadza zo zakonnej poziadavky, podla ktorej spotrebitelské zmluvy nesmu
zasadne obsahovat neprijatefné zmluvné podmienky. V tomto pripade nejde o narok z pravneho vztahu,
ktorého pravnym ddévodom je zmluva, teda ndrok vyplyvajuci o zmluvy, ale o narok, ktory vyplyva
priamo zo zakona. V konani o neprijatelnost zmluvnej podmienky zanik zavazku splnenim neméze mat’
Ziadny vplyv na Zalobkyriou uplatneny narok a teda ani na jej vecnu legitimaciu. Opacny nazor by v
podstate znamenal odfiatie moZnosti spotrebitefovi domahat sa prava na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach Zalobou na sude, o odporuje &lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ako aj Smernici Rady €. 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéach.

66. So zaverom, podla ktorého zmluva o splatkovom Uvere neobsahuje udaj o celkovej vyske uUveru,
teda nalezitost’ vyplyvajucu z ust. § 4 ods. 2 pism. e) zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase
uzatvorenia zmluvy, je potrebné sa stotozZnit. V pripade uveru vo vySke 8.500 eur suma 189,17 eur
predstavujuca spracovatelsky poplatok, mala byt a aj bola uhradena pri uzatvoreni Uverovej zmluvy z
prostriedkov Uveru. Je teda nepochybné, Ze Zalovany do spotrebitel'ského Uveru zahrnul i spracovatelsky
poplatok. Su€astou celkovej vySky spotrebitelského uveru nie je spracovatelsky poplatok, pretoze
uvedeny poplatok treba povaZzovat len za naklady spotrebitelského Uveru. Uz samotny zakon &.
258/2001 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy v ust. § 2 pism. a) a pism. c) rozliSoval
medzi spotrebitelskym Uverom a celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym tverom.
Celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom sa rozumeli vSetky naklady,
vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru. Ak Zalovany do
celkovej vysky spotrebitelského Uveru zahrnul aj spracovatelsky poplatok, ide o postup v rozpore s
poziadavkami odbornej starostlivosti veritela, ktory mohol podstatne narusit ekonomické spravanie
spotrebitela vo vztahu k poskytnutiu Uveru, priCom takéto konanie zakonodarca povazuje za nekall
obchodnu praktiku a sigasne ju zakazuje. Zalobkyni bol teda poskytnuty v skutognosti Gver nie vo vyske
8.500 eur, ale vo vySke 8.310,83 eur.

67. Ak zakon &. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy v ust. § 4 ods. 2 pism.
e) vyzadoval, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala celkovl vySku a menu poskytnutého
spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie, je nepochybné, Ze celkova vyska Uveru



musela byt uvedena spravne. S absenciou tejto nalezitosti bola spajana sankcia v podobe bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti Uveru (§ 4 ods. 3 zdkona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy).

68. Sudny dvor Eurdpskej unie vo veci C-377/14 svojim rozsudkom zo dnia 21.04.2016 vyslovil, Ze &lanok
3 pism. I) a ¢lanok 10 ods. 2 Smernice 2008/48/ES, ako aj bod | prilohy 1 tejto Smernice sa maju
vykladat’ v tom zmysle, Ze celkova vyska uveru a vySka Cerpania Uveru oznacuju celkovu sumu, ktora
bola dana k dispozicii spotrebitefovi, €o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel uveru uctuje na thradu
nakladov suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne vyplatené. V
tomto rozsudku Sudny dvor Eurépskej Unie skonstatoval, Ze ak pojem ,celkova Ciastka, ktord musi
spotrebitel zaplatit” je vymedzeny v ¢lanku 3 pism. h) Smernice 2008/48 ako ,, sucet celkovej vySky Uveru
a celkovych nakladov spotrebitela spojenych s iverom®, vyplyva z toho, Ze pojmy ,celkova vyska uveru*
a ,celkové naklady spotrebitefa spojené s Uverom® sa vzajomne vylu€uju a celkova vyska uveru preto
neméze zahrfiovat sumy, ktoré vstupuju do celkovych nakladov na uver pre spotrebitefa. Do celkove;j
vysky Uveru v zmysle Elanku 3 pism. |) a €ldnku 10 ods. 2 Smernice 2008/48 nemozno zahrnut nijaku zo
sum ur€enych ako odmenu za zavazky dohodnuté z dévodu predmetného uveru, ako su administrativne
poplatky, uroky, provizie a akékolvek dalSie poplatky, ktoré musi spotrebitel zaplatit'.

69. Nespravne uvedend vyska spotrebitefského uveru ma nepochybne vplyv aj na daldiu nalezitost
zmluvy o uvere, vyplyvajucu z ust. § 4 ods. 2 pism. j) zakona &. 258/2001 Z.z. v zneni u&innom v
Case uzatvorenia zmluvy, ktorou je roéna percentualna miera nakladov. Ro€nou percentualnou mierou
nakladov v sulade s ust. § 2 pism. d) zakona &. 258/2001 Z.z. v zneni i€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
sa rozumela sadzba, ktora sa aplikovala na vypocet podfa prilohy tohto zdkona z hodnoty celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitefskym Gverom a vy3ky poskytnutého spotrebitel'ského
uveru. Ak Zalovany pri vypoCte RPMN do celkovej vysky uveru zahrnul aj spracovatelsky poplatok,
bez akychkolvek pochybnosti doslo k podhodnoteniu RPMN, ktorej vypocCet je zavisly od vySky uveru.
S neuvedenim roénej percentualnej miery nakladov, za €o je potrebné povazovat aj jej neuvedenie v
spravnej vyske, je spojena sankcia v podobe bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru v sulade s ust. § 4
ods. 3 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy.

70. Ak z&kon vyZadoval v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvadzat roénu percentudlnu mieru nakladov
vypocitanu podla vzorca uvedeného v prilohe k zakonu, je nepochybné, Ze spotrebitel mal byt
oboznameny nielen s roénou percentudlnou mierou nakladov, ale aj s matematickym vypoctom,
na zaklade ktorého veritel dospel k urcitej vy8ke RPMN. Ako inak by spotrebitel mohol preverit
spravnost takéhoto vypoc¢tu RPMN, ako jednej z podstatnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
umoznujucej posudit’ vyhodnost Gveru, €o nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit
do uverového vztahu s veritefom. Je nemyslitelné od spotrebitela oCakavat, aby len na zaklade udaja o
ro¢nej percentualnej miere nakladov uvedenej v zmluve mohol posudit’ spravnost tejto nalezitosti zmluvy.

71.V tejto suvislosti je potrebné poukazat na rozsudok Stidneho dvora EU z 20.09.2018, vydany vo veci
C-448/17, v ktorom Sudny dvor EU uviedol, Ze &lanok 4 ods. 2 Smernice 93/13 sa ma vykladat v tom
zmysle, Zze v pripade, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere jednak neuvadza ro&nu percentualnu mieru
nakladov a obsahuje iba matematicky vzorec vypoctu tejto roénej percentualnej miery nakladov, ktory nie
je doplneny udajmi nevyhnutnymi na uskuto€nenie tohto vypoctu a jednak neuvadza urokovu sadzbu,
tato okolnost je rozhodujucim prvkom v ramci analyzy dotknutého vnutrostatneho sudu v suvislosti s
otazkou, €i je podmienka uvedenej zmluvy tykajuca sa nakladov Uveru vypracovana jasne a zrozumitelne
v zmysle uvedeného ustanovenia.

72. Sudny dvor EU v tejto savislosti dodal, Ze rovnako ako neuvedenie RPMN v zmluve o uvere sa
musi posudzovat situacia, ked zmluva obsahuje iba matematicky vzorec vypoctu tejto RPMN, ktory nie
je doplneny udajmi nevyhnutnymi na uskuto€nenie tohto vypoctu. Spotrebitela v takejto situacii totiz
nemozno povazovat za takého, ktory pri uzavreti zmluvy pozna vsetky podmienky buduceho plnenia
uzavretej zmluvy a v désledku toho za takého, ktory pozna v3etky okolnosti, ktoré mézu mat vplyv na
rozsah jeho zavazku.

73. Sudny dvor EU uz pritom v sUvislosti so Smernicou 87/102 rozhodol, Ze vzhladom na ciel ochrany
spotrebitela sledovany touto Smernicou pred nespravodlivymi Uverovymi podmienkami a na to, aby
sa mu umoznilo poznat v8etky podmienky budiceho plnenia uzatvorenej zmluvy, €lanok 4 uvedenej



Smernice vyzaduje, aby dlznik pri uzavreti zmluvy poznal vSetky okolnosti, ktoré m6zu mat vplyv na
rozsah jeho zavazku.

74.V sulade s €lankom 4 ods. 1 a 2 Smernice 87/102 musi byt zmluva o Uvere uzavreta pisomne, pricom
pisomné vyhotovenie musi obsahovat’ uvedenie RPMN, ako aj uvedenie podmienok, za ktorych moze
byt tato miera zmenena. Clanok 1a tejto Smernice stanovuje metédu vypoétu RPMN a vo svojom ods.
4 pism. a) spresfiuje, Ze sa musi vypocitat v dobe uzatvarania zmluvy. Tato informécia pre spotrebitela
o celkovych nakladoch uveru vo forme miery vypocitanej podla jednotného matematického vzorca, ma
preto podstatny vyznam.

75.V désledku toho neuvedenie, resp. nespravne uvedenie RPMN v zmluve o Uvere mdZze predstavovat
rozhodujuci prvok v ramci analyzy dotknutého vnutroStatneho sudu v suvislosti s otazkou, &i je
podmienka tejto zmluvy tykajuca sa nakladov Uveru vypracovana jasne a zrozumitelne v zmysle &lanku
4 Smernice 93/13. Ak to tak nie je, tento vnutrostatny sud je opravneny posudit nekall povahu takejto
podmienky v zmysle ¢lanku 3 tejto Smernice. Spotrebitela v takejto situacii totiz nemozno povazovat
za takého, ktory pri uzavreti zmluvy pozna v8etky podmienky budiceho plnenia uzavretej zmluvy a v
dosledku toho za takého, ktory pozna vSetky okolnosti, ktoré mézu mat’ vplyv na rozsah jeho zavazku.

76. V zmluve o splatkovom uvere absentuje matematicky vzorec vypoctu RPMN doplneny udajmi
nevyhnutnymi na uskuto€nenie tohto vypoctu.

77. V suvislosti s preml¢anim je potrebné zdo6raznit, Ze aj pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia podlieha premli€aniu. Pri preml€ani prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
je ustanovena kombinovana premi€acia doba a to subjektivna (§ 107 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika)
a objektivna (§ 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika).

78. Zaciatok subjektivnej i objektivnej premlacej doby je stanoveny odliSne, na sebe nezavisle a ich
plynutie a skon&enie je tieZz vzajomne nezavislé. Subjektivna premli€acia doba mbdze plynat iba v ramci
objektivnej premlacej doby, ktori nembze prekroc€it. Subjektivha preml€acia doba je dvojro€na a na
zacatie jej plynutia vzdy treba reSpektovat subjektivnu stranku opravneného tykajucu sa jeho vedomosti
0 bezdévodnom obohateni a vedomosti o tom, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil.

79. V suvislosti s posudzovanim behu dvojroénej subjektivnej preml€acej doby je potrebné zdéraznit,
Ze Zalobkyna vstupovala do zmluvného vztahu so Zalovanym ako so subjektom podnikajucim v oblasti
poskytovania spotrebitel'skych uverov v dobrej viere, Ze Zalovanym predloZzena a vopred pripravena
zmluva bude obsahovat’ v8etky nalezitosti vyZzadované v tom €ase u€innym zakonom &. 258/2001 Z.z.
V Case uhrady poslednej splatky Zalobkyria ako priemerna spotrebitelka nemohla ani len predpokladat,
Ze Zalovanému uhradzala aj pefiazné plnenia, na ktoré mu zakonny narok nevznikol. V realnom Zzivote
totiz bezny spotrebitel m& vedomost’ len o tom, Ze uzatvoril zmluvu o Uvere s veritelom a Ze na ucet
veritela ma splacat jednotlivé splatky podfa zmluvy.

80. Zaciatok subjektivnej premliCacej doby je viazany na skutoénu vedomost opravneného o tom, Ze
doslo k bezdévodnému obohateniu a o osobe, ktora sa na jeho ukor obohatila.

81. Slova ,ked sa opravneny dozvie®, je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze opravnena osoba musi
nadobudnut vedomost o skuto€nostiach uvedenych v ustanoveni § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.
Nie je mozné len predpokladat, Ze by opravnena osoba mohla o tom vediet alebo Ze by sa o tom mohla
dozvediet alebo mala dozvediet, ak by vynaloZila potrebnu starostlivost.

82. V prejednavanej veci je nepochybné, Ze Zalobkyha v &ase uUhrady poslednej splatky nemala
vedomost’ o tom, Ze Zalovanému poskytuje i plnenia, na ktoré tejto strane sporu narok nevznikol.
Ustanovenie § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni U&innom v &ase uzatvorenia zmluvy
neumoznovalo veritelovi poZadovat od spotrebitela uroky alebo poplatky pri absencii nalezitosti zmluvy
podla ust. § 4 ods. 2 pism. e) a j) tohto zdkona. Napriek uvedenému zakonnému ustanoveniu Zalovany

prijimal od Zzalobkyne fiou uhradzané uroky a poplatky, ktoré mu v zmysle zakonnej Upravy nepatrili.

83. O vzniku bezdbvodného obohatenia na strane Zalovaného sa Zalobkyna podla vlastného vyjadrenia
dozvedela od ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, k ¢omu predloZila aj prehlasenie



ZdruZenia na ochranu obCana spotrebitefa HOOS zo dnia 27.08.2018. Podfa tohto prehlasenia
Zalobkyha diia 02.03.2017 predlozila Zdruzeniu Zmluvu o splatkovom uvere zo diha 09.02.2010, po
posudeni ktorej bola zalobkyria informovana, Ze uver je bezuro€ny a bez poplatkov a zmluva obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky. O pravdivosti tohto tvrdenia Zalobkyne nema Ziadne pochybnosti
ani odvolaci sud, ak bolo potvrdené tiez na pojednavani konanom dha 24.06.2019 svedkyriou R.
E., Statutarnou zastupkynou ZdruzZenia. Tato svedkyha zaroven predloZila na nahliadnutie dennik,
podla ktorého Zalobkyha navstivila Zdruzenie dfia 02.03.2017. Na tomto pojednavani pritomni pravni
zastupcovia stran sporu vypoved svedkyne nespochybnili.

84. Zasadné stanovisko k plynutiu preml¢acej lehoty vyslovil Sudny dvor Eurdpskej unie vo svojom
rozsudku z 22.04.2021 vo veci C-485/19. Podla tohto rozsudku, zasada efektivity sa mé vykladat' v tom
zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebiteflom o
vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade nekalych podmienok
v zmysle Smernice Rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni
Smernice Rady 87/102/EHS sa vztahuje trojroénd preml&acia lehota, ktord za€ina plynut odo dia ked
doslo k bezdévodnému obohateniu.

85. Sudny dvor EU v tomto rozhodnuti pripomenul, Ze podla ustalenej judikatiry Sudneho dvora v
pripade neexistencie pravidiel Unie v danej oblasti prinalezi vnutrostatnemu pravnemu poriadku kazdého
Clenského Statu, aby na zaklade zasady procesnej autondmie upravil procesné podmienky tykajuce sa
Zaldéb uréenych na zaru€enie ochrany prav, ktoré osobam podliehajucim sudnej pravomoci vyplyvaju
z prava unie, avSak pod podmienkou, Ze nie su menej vyhodné ako procesné podmienky, ktoré
upravuju podobné situacie podfa vnutrostatneho prava (zasada ekvivalencie) a nevedu k praktickému
znemozneniu alebo nadmernému staZeniu vykonu prav priznanych pravom unie (zasada efektivity).

86. Pokial ide konkrétne o zasadu efektivity, o ktori ako jedinu ide v prejednavanej veci, z judikatary
Sudneho dvora EU vyplyva, Ze kazdy pripad, v ktorom je nastolena otazka, &i vnutrostatne procesné
ustanovenie vedie k nemozZnosti alebo nadmernému staZeniu vykonu prava unie, sa musi skumat
s prihliadnutim na postavenie tohto ustanovenia v celom konani, jeho priebeh a jeho osobitosti na
jednotlivych vnutrostatnych sudoch. Z tohto hladiska je v pripade potreby potrebné zohladnit zasady,
ktoré su zakladom vnutrostatneho sudneho systému, ako su napr. ochrana prava na obranu, zasada
pravnej istoty a poZiadavka na riadny priebeh konania.

87. Sudny dvor tiez spresnil, Ze povinnost’ Clenskych Statov zabezpedit efektivitu prav, ktoré osobam
podliehajucim sudnej pravomoci vyplyvaju z prava Unie, zahffia, osobitne pokial ide o prava vyplyvajuce
zo Smernice 93/13, poziadavku ucinnej sudnej ochrany zakotvenu tiez v ¢lanku 47 Charty, ktora osobitne
plati pre procesné podmienky Zaldb zaloZenych na takychto pravach.

88. S prihliadnutim na tieto skutoCnosti je potrebné preskumat, ¢i vnutrostatne pravidlo premli€ania, aké
je uvedené v bode 51 tohto rozsudku, mozno povazovat za zluditelné so zasadou efektivity, pri¢om toto
preskumanie sa musi tykat nielen diZky lehoty, o ktoru ide vo veci samej, ale aj podmienok jej uplatnenia,
vratane pravnej skuto€nosti zvolenej pre zacatie jej plynutia.

89. V prvom rade, pokial ide o namietku premli€acej lehoty vocli Zalobdm podanym spotrebitelmi na
uplatnenie prav, ktoré im vyplyvajicu z prava unie, je potrebné uviest, Ze takéto pravidlo nie je samo
0 sebe v rozpore so zasadou efektivity, pokial jeho uplatnenie v praxi neznemozniuje alebo nadmerne
nestazuje vykon prav priznanych osobitne Smernicami 93/13 a 2008/48.

90. Sudny dvor EU uz totiz uznal, Ze ochrana spotrebitela nie je absolitna a Ze stanovenie primeranych
lehét na podanie Zaldb pod hrozbou preklizie v zaujme pravnej istoty je zluCitefné s pravom unie.

91. Konkrétnejsie Sudny dvor EU uZ rozhodol, Zze ¢lanok 6 ods. 1 a &lanok 7 ods. 1 Smernice
93/13 nebrania vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze Zaloba o uréenie neplatnosti nekalej
podmienky uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatefom a spotrebitefom sa
nepremiCuje a zaroven uplatiiuje premli€aciu lehotu na zalobu o uplatnenie restitu¢nych ucinkov tohto
uréenia, pri€om musia byt dodrzané zasady ekvivalencie a efektivity.



92. V druhom rade pokial ide o stanovenu dizku skimanej premiacej lehoty, ktora je v tomto pripade 3
roky, Sudny dvor EU rozhodol, Ze pokial je tato lehota stanovena a vopred znama, zda sa, Ze lehota v
takomto rozsahu je v zasade dostato¢na na to, aby dotknutému spotrebitelovi umoznila pripravit a podat
uginny prostriedok napravy, takZe tato dizka sama o sebe nie je nezlugitelna so zasadou efektivity.

93. Pokial v8ak ide v tretom rade o stanoveny zacliatok plynutia skimanej premiCacej lehoty, za okolnosti
o aké ide vo veci samej, existuje nezanedbatelné riziko, Ze dotknuty spotrebitel sa po€as stanovenej
lehoty nebude dovolavat' prav, ktoré mu priznava pravo unie, v désledku ¢oho by sa ocitol v situacii, Ze
by tieto prava nemohol uplatnit.

94. Z informécii poskytnutych vnutrostatnym sudom, a to najma v ramci jeho prvej otézky totiz vyplyva,
Ze trojro¢na lehota stanovend v § 107 ods. 2 ObcCianskeho zakonnika zacina plynut odo diia, ked doslo
k bezdévodnému obohateniu, pric¢om k premli¢aniu dbjde aj vtedy, ked spotrebitel nie je sdm schopny
posudit, €i je zmluvnd podmienka nekala, alebo ked nevedel o nekalej povahe predmetnej zmluvne;j
podmienky.

95. V tejto suvislosti je potrebné zohfadnit znevyhodnené postavenie, v ktorom sa spotrebitelia
nachadzaju voci predajcom alebo dodavatelom, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven
informovanosti a skuto€nost, Ze je mozné, Ze spotrebitelia nevedia o svojich pravach vyplyvajucich zo
Smernice 93/13 alebo zo Smernice 2008/48, pripadne Ze nepoznaju ich rozsah.

96. Ako pritom v podstate uviedol generalny advokat v bodoch 71 az 73 svojich navrhov, zmluvy o
Uvere, akou je zmluva, o aku ide vo veci samej, sa vo vdeobecnosti plnia po€as dlhého obdobia, a
preto, ak je udalostou, na zaklade ktorej za&ina plynut trojro¢na preml€acia lehota, akakolvek platba
uskutoénena diznikom, ¢o musi overit vnutrodtatny sud, nemozno vylucit, Zze prinajmendom pre Cast
uskuto€nenych platieb mbéze dojst’ k uplynutiu premliacej lehoty eSte predtym, nez sa skonéi platnost
zmluvy, takZe takyto rezim premi€ania méze spotrebitefom systematicky odopierat moznost domahat
sa vratenia platieb uskuto€nenych na zaklade zmluvnych podmienok, ktoré su v rozpore s uvedenymi
smernicami.

97. Preto je potrebné dospiet k zaveru, Ze procesné podmienky, o aké ide vo veci samej, tym, Ze vyZaduju
od spotrebitela, aby podal Zalobu v lehote do 3 rokov od datumu, ked do$lo k bezdévodnému obohateniu,
pricom k tomuto obohateniu mbéze dojst po¢as plnenia dlhodobej zmluvy, su takej povahy, ze m6zu
nadmerne staZovat vykon prav, ktoré mu priznava Smernica 93/13 alebo Smernica 2008/48, a teda Ze
tieto podmienky su v rozpore so zasadou efektivity.

98. Okrem toho ako uviedol generalny advokat v bodoch 87 a 89 svojich navrhov, umysel predajcu
alebo dodavatefla, ktory vyuZil zmluvnu podmienku povazovanu za nekall, nema vo vztahu k pravam
spotrebitelov vyplyvajucim z ustanoveni Smernice 93/13 Ziadny vyznam, a to isté plati aj pokial ide
o ¢lanok 10 ods. 2 Smernice 2008/48. Preto spotrebitel neméze mat na ucely uplatnenia svojich
prav vyplyvajucich z tychto ustanoveni povinnost preukazovat Umyselnt povahu konania prislusného
predajcu alebo dodavatela. Z toho vyplyva, e moznost prediZit trojroénu premigaciu lehotu pod
podmienkou, Ze spotrebitel preukdze umysel predajcu alebo dodavatela, ako je stanovena v § 107
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemoze vyvratit konstatovanie uvedené v predchadzajucom bode tohto
rozsudku.

99. V prejednavanej veci, ako to vyplyva z vysSie uvedeného rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej
Unie, je nepripustné od spotrebitela vyZzadovat, aby v pripade dlhodobych uverovych vztahov podal
Zalobu v lehote troch rokov od momentu, ked doslo k bezdévodnému obohateniu sa veritefa postupnymi
platbami spotrebitela v priebehu dihSie trvajuceho ¢asového obdobia.

100. V danom pripade uzatvorena zmluva o splatkovom uvere tvorila jeden celok a Zalobkyra z titulu
tejto zmluvy uhradzala Zzalovanému plnenia v priebehu niekolkych rokov, pri€om poslednud Uhradu
zrealizovala dfia 08.08.2016. Ak Zalovany dlhodobo ziskaval bezdévodné obohatenie prijimanim plneni
bez pravneho dévodu, narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia musi rovnako ako zmluva
o splatkovom uvere, z ktorej tento narok vznikol, tvorit' jeden celok. V takomto pripade premi&acie
doby zac€inaju plynat az po skonéeni bezdévodného obohacovania sa. K poslednej uhrade zo strany



2a|obkynevdoélo dria 08.08.2016 a teda az tymto dfiom sa bezdévodné obohacovanie Zalovaného
skoncilo. Zaloba na sude bola podana dna 31.10.2018, teda pred uplynutim akejkolvek z lehdt
upravenych v ust. § 107 Obd&ianskeho zakonnika.

101. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. §387 CSP rozsudok ako
vecne spravne potvrdil.

102. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia bola skuto&nost, Ze Zalobkyni v suvislosti s odvolacim konanim
Ziadne trovy nevznikli.

103. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



