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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v pravnej veci manzela: . W., T.. XX XX.XXXX, U.
H. R. 8. XXX, proti manzelke: S. K., T.. XX.XX.XXXX, U. H. D. XXX/XX, I., toho &asu bytom Q. X, XXX
P. M., H., H., o navrhu manzela na rozvod manZelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu na €as po rozvode: I. W., T.. XX.XX.XXXX, bytom ako otec, zastupeny koliznym
opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Martin, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo Géastnikov uzavreté diia 18.05.2011 D.R. S, F.D. Y. . I. U. R. S., D. F. X, M.Y. XXXX,
TG XX,C.C.C.X, rozvadza.

Malolety I. W., T.. XX.XX.XXXX, sa na €as po rozvode zv eruje do osobnej starostlivosti otca, ktory
je opravneny maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Matka je p o vin n a prispievat na vyzivu maloletého I. W., T.. XX. XX.XXXX, sumou 100 € mesacne, vzdy
do 20. dna prislusného kalendarneho mesiac vopred, k rukam otca, poénuc pravoplatnostou vyroku o
rozvode manzelstva.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dfia 01.08.2018 sa manzel domahal rozvodu manzelstva a uUpravy
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. I. W., T.. XX XX.XXXX tak, Ze bude zvereny do jeho
osobnej starostlivosti a matka bude zaviazana prispievat na jeho vyZivu sumou 100 € mesacéne. Zaroven
sa domahal zverenia mal. C. K., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti. Uviedol, Ze
manzelstvo uzatvorili diia 18.05.2011. Manzelka mala uz dcéru C.. V manzelstve sa im narodil syn |..
Zoznamili sa cez socialne siete. V aprili 2018 mu manzelka oznamila, ze sa chce odstahovat, hoci nemali
Ziadne konflikty. Zistil, Ze si hladala partnerov cez socialne siete. ManZelka odisSla do Velkej Britanie,
kde Zije so su¢asnym partnerom.

2. Sud konal a rozhodol aj v nepritomnosti manzelky, ktord nepoziadala o odroenie pojednavania.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom manzela a listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise zistiac
nasledovny skutkovy stav:

4. Manzel na pojednavani zotrval na rozvode manzelstva. Uviedol, Ze rozvrat medzi nimi nastal v
aprili 2018. Z ni€¢oho ni€ manzelka uviedla, Ze chce opustit spolo€ni domacnost. V aprili odisla na
dvojtyzdiiovy turnus do Rakuska. Potom ako sa vratila odiSla na mesiac k rodi€om a nasledne v juni



odi$la za priatefom do irska. Manzelka je v kontakte s dcérou Patriciou. Ked nie€o potrebuje aj s
nim, cez socialne siete. Manzelka Zije v irsku s priatefom. On nema mimomanzelskd znamost. Byva v
rodi€¢ovskom dome, ktorého je podielovym spoluvlastnikom, spolu s mal. I. a C.. Mesaéné naklady su vo
vySke 120 € mesacne. Predstavuju naklady na vodu, elektrinu a kurenie. V su¢asnej dobe je vedeny v
evidencii uchaddzacov o zamestnanie. Pobera socidlne davky v celkovej vySke 220 € mesacne. Manzelka
na vyzivu maloletého prispieva sumou 100 € a posiela aj 30-40 € na dcéru C.. Malolety |. navstevuje
1. roénik ZS. Obedy v $kole plati 0,18 centov mesadne a 2 € mesadéne za $kolsku druZinu. Malolety
ma astmu, ale posledny rok chory nebol. V dome maju mal. deti samostatnu izbu. Byvaju spolo€ne. On
spava v obyvacke. Mal. Patricia mu bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti. Rozsudok vSak
zatial nie je pravoplatny.

5. Uznesenim zo dia 03.10.2018, €.k. 6P/69/2018-34, pravoplatnym dfia 14.12.2018, sud vylucil na
samostatné konanie navrh manzela na zverenie mal. C. K., nar. XX.XX.XXXX, do nahradnej osobnej
starostlivosti.

6. Zo sobasneho listu vedenéhovMatriénym uradom R. S. mal sud preukazané, ze manzelia uzavreli
manzelstvo dia 18.05.2011 v R. S., ktoré je zapisané v knihe manZzelstiev vo zvazku 3, roénik 2011, na
strane 61, pod poradovym ¢&islom 2.

7. Okresny sud Martin rozsudkom zo dna 08.10.2018, ¢. k. 9P/128/2018-61, zveril mal. I.T. W., T..
XX XX.XXXX, do osobne;j starostlivosti otca a matku zaviazal platit na jeho vyZivu sumou 100 € mesacéne
vzdy do 20. diha v mesiaci, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

8. Z lustracie matky v Socidlnej poistovni vyplyva, Ze tato je poberatelkou invalidného déchodku vo
vySke 159,60 €.

9. Podfla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 100 CMP s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k
ich maloletym detom na &as po rozvode.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obidvaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu
spravodlivé.

10. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami a na zdklade vykonaného dokazovania sud
manzelstvo uCastnikov rozviedol, nakofko mal preukdzany vazny rozvrat manzelskych vztahov.
Manzelstvo U&astnikov je nefunkéné po vSetkych svojich strankach. Neplni svoj ucel a od manzelov
nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Nie suU si pomocou ani oporou. Neziju ani
v spoloénej domacnosti a spolu nehospodaria. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze nejde o
kratkodoby, ani prechodny nesulad manzelskych vztahov, ale tento rozvrat trvd uz dlhSie ¢asové
obdobie. Manzelka opustila spoloénti doméacnost v aprili 2018. V suéasnej dobe sa nachadza v irsku,
kde byva so svojim novym partnerom. Manzelstvo je uz len formalnym zvazkom. Manzelia nedokazu
vytvorit’ ani harmonické prostredie pre vychovu mal. |.. Z uvedenych dévodov sud vyhovel navrhu na
rozvod manzelstva a manzelstvo u€astnikov rozviedol.

11. KedZe z manzelstva pochadza jedno mal. dieta, bolo potrebné rozhodnut aj o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode. Osobnu starostlivost 0 maloletého vykonava od doby,
¢o matka opustila spoloénd domacnost' (april 2018) vylu€ne otec. Matka sa zverenia mal. do svojej
osobnej starostlivosti nedomahala. Otec zabezpecuje bytové ako aj ostatné kazdodenné potreby mal. Z
konania sp. zn. 9P/128/2018, ktoré bezprostredne predchadzalo tomuto konaniu, mal sud preukazané,
Ze otec ma vytvorené vhodné podmienky pre zabezpecenie starostlivosti o maloletého. Otcovi bola do
nahradnej osobnej starostlivosti zverena aj manzelkina dcéra C.. Z uvedenych dévodov sud zveril mal.
I. do osobnej starostlivosti otca, nakofko ma za to, Ze je to v najlepSom zaujme mal. Zaroveri budu
zachované aj surodenecké vazby s mal. C.. Sud otcovi zveril aj opravnenie mal. zastupovat a spravovat
jeho majetok v beznych veciach. Pri ur€ovani vySky vyzivného sud zohladnil odévodnené potreby
mal. predstavujuce vydavky na Skolu, byvanie a ostatné bezné vydavky. Mal. ma sice diagnostikované
astmatické ochorenie, ale v su€asnej dobe s tym otec nema zvySené vydavky. Doposial matka prispieva
na vyzivu mal. I. sumou 100 €. Ma aj dalSiu vyZivovaciu povinnost k mal. C.. Sud ma za to, Ze tato
vySka je postacujuca na pokrytie odovodnenych vydavkov mal. a je aj v schopnostiach a moznostiach
matky, kedZe doposial si v tejto vy8ke vyZivovaciu povinnost riadne plni. Otec je v su€asnej dobe
nezamestnany. Pobera len socialne davky. Sam vSak vykondva osobnu starostlivost o mal. Vyzivné méa
prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Zohladfiujuc uvedené skutognosti ako i individualne potreby
maloletého zodpovedajuce jeho veku a potrebam, ma sud za to, Ze vySka vyZivného je primerana a je
aj v moznostiach a schopnostiach matky. Vzhladom k tomu, Ze matka sa nachadza v irsku a Ziaden z
rodi¢ov sa nedomahal Upravy styku, sud styk matky s mal. neupravoval.

12. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na nahradu trov
konania, nakolko ziaden z u€astnikov si narok na nahradu trov konania neuplatnil a ich nahradu v tomto
konani nemozno ani pozadovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska.



