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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud TrebiSov sudkyriou JUDr. Zuzanou MikloSovou v pravnej veci navrhovatela A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XX, D., zastipeného JUDr. Zuzanou Gazdi¢ovou, advokatkou so sidlom
M.R.Stefanika 2393/29, TrebiSov, proti E. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom F., zastipenej Cibere &
Bovan Advokatska kancelaria, ICO: 35 564 369, M.R.Stefanika 1161/184, TrebiSov, za G&asti A. B.,
nar. XX.X.XXXX a G. B., nar. XX.X.XXXX, obaja trvale bytom C. XX, D., v konani o ur€enie otcovstva
k maloletej H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, D., zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny TrebiSov, takto

rozhodol:

UrCuje, ze A. B., nar. XX XX.XXXX je otcom maloletej H. B., nar. XX.XX.XXXX z matky E. B., nar.
XX XXXX.

Zveruje maloletu H. B., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca.
Kazdy z rodiCov bude maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej H. sumou XX G. mesacne, vzdy do 15. diia toho ktorého
mesiaca vopred, k rukam otca, po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z Ucastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec sa navrh doruéenym sudu diia XX.X.XXXX domahal urlenia, Ze je otcom mal H. B. a zverenia
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti svojim rodi¢om, ktori zabezpecuju starostlivost
o maloletu.

V navrhu uviedol, Ze s matkou E. B. mal X.I. vztah, z ktorého sa diia XX.XX.XXXX narodila dcéra H..
Je presved&eny, Ze jedine on méze byt otcom dietata, pretoZze v ase rozhodnom pre pocatie dietata
udrzZiava pohlavny styk s matkou dietata a matka nemala znamost' s inym muzom. Matka dietata stale
slubovala, Ze otcovstvo sa ur¢i suhlasnym vyhlasenim, to neurobila tak.

Maloleta H. je od narodenia v starostlivosti starych rodi€ov A. a G. B.. H. ma X rokov. Matka navstevuje
dcéru raz ro€ne. Za poslednych 6 mesiacov poslala na vyZivu dcére od XX J. XX Eur. Sem tam napiSe
spravu cez socialne siete, pripadne zavola, no maloleta H. sa odmieta s mamou rozpravat.



Matka sa nedokaze o svoje dieta postarat, o Com svedci aj skuto€nost, Ze o jej dve deti K. L. B. a J.
B. su zvereni do osobnej starostlivosti otca K. B., nar. XX XX.XXXX( manzel matky ). Vedomost o jej
neprispdsobilosti ma aj UPSVaR TrebiSov. Vystriedala viacero socialnych zariadeni, kde ju eviduju ako
neprispdsobivl osobu, ktord sa nevie zaClenit do kolektivu a viackrat bola upozornend aj socialnymi
pracovni¢kami. K vychove deti bola pasivna, nevSimava.

Otec Zije apracuje v Ceskej republike. Zije s druzkou B. M. v B. M., s ktorou sa im dfia X.X.XXXX narodila
dcéra F. B.. KedZe nema vytvorené podmienky nato, aby poskytoval starostlivost mal. H., navrhuje zverit
maloletd do nahradnej osobnej starostlivosti svojim rodi€om. Navrhol ur&it’ vyZivné zo svojej strany ako
aj zo strany matky vo vySke XXX € mesacne. Uviedol, Ze ma vyZivovaciu povinnost voci synovi A. B.,
nar. XX.X.XXXX, ktory byva so svojou matkou na adrese H., D. XX/X, a ktorému prispieva na vyzivu
sumou XXX€ ( rozsudok Okresného sudu KoSice — okolie ¢.k. 19P/11/2020 zo dria 9.9.2020). Prijem
otca je vo vyske XX.XXXN.. Prispieva druzke na najomné XXXX N., beZné vydavky na stravu si XXXX
N. a rodi€om posiela XXX€, nakolko poberaju len starobny déchodok, aby mohli zabezpe€ovat mal. H.
potrebnu starostlivost.

Svoj navrh doplnil podanim doru€enym diia XX.XX.XXXX, v ktorom uviedol, Ze s maloletou H. je
v pravidelnom kontakte. Kazdy den jej vola prostrednictvom siete Messenger — videohovor, zaujima
sa o fiu, o jej zdravotny stav, ako sa ma, €i jej ni¢ nechyba, posiela jej baliky, daréeky, podiela sa
ako najlepSie vie na zabezpelovani v3etkych jej potrieb. Na uzemie SR prichadza cca 3 x do roka, na
dovolenku, Velku noc a Vianoce. Co sa tyka matky, ta pride za dcérou autobusom, stravia spolu cca 1
hodinu ( do odchodu dalSieho spoja). Poslednych zhruba 6 mesiacov zaCala matka dcéru kontaktovat’
CastejSie. Zriedka jej posle balik, resp. darcek.

Vydavky na dcéru H. pozostavaju z : zapisné XX€, stravné cca XX€ mesacne, kruZok anglického jazyka X
€ mesacne, nakup na zadiatku $kolského roka do MS X€ , obleéenie, obuv cca XX€ O. XXX€. Stari rodi¢ia
sa o maloletu H. nezidtne a vefmi obetavo staraju od veku jej 2,5 roka. Maloletd H. sa citi v doméacnosti
starych rodiCov bezpeéne.

Matka sa k navrhu nevyjadrila.

A. B., nar. XX.X.XXXX a G. B., nar. XX.X.XXXX podali dria X.XX.XXXX navrh na zverenie maloletej H.
do svojej starostlivosti. V navrhu uviedli, Ze dfia XX.X.XXXX absolvovali s mal. H. okovanie u lekara,
ktorého s fiou navstevuju od narodenia. Lekarka im oznamila, Ze maloleta nie je na uzemi Slovenka
zdravotne poistena. Matka jej zruSila zdravotné poistenie a oni nemaju vedomost, €i je niekde poistena.
Z uvedeného dovodu musia hradit naklady spojené s poskytnutim zdravotnej starostlivosti. Matka tymto
konanim len preukazuje, Ze nedokaze dietatu zabezpedit ani zakladnu starostlivost.

Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov &.k. 8Pc/7/2018-43 zo difia 19.6.2019, pravoplatnym dra
15.1.2020 sud urgil, Ze K. B., nar. XX.XX.XXXX nie je otcom maloletej H. B., nar. XX XX.XXXX.

Uznesenim Okresného sudu TrebiSov €.k. 15P/159/2021 zo dfia 11.10.2021 sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym zveril mal. H. do do€asne;j starostlivosti G. B. a A. B.. Menovani su povinni vykonavat
osobnu starostlivost o maloletd v rovnakom rozsahu ako vykonavaju rodi¢ia a maju pravo zastupovat
maloletl a spravovat jej majetok iba v beznych veciach. Neodkladné opatrenie trva do pravoplatného
skoné&enia konania o urenie otcovstva a o Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletej H. B. vedeného
na tunajSom sude pod sp. znackou 16 Pc 39/2021.

Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 28.10.2021 sud zistil, Ze matka mal. dietata B. E., nar.
XX XX XXXX ma vyzivovaciu povinnost k trom mal. detom: B. J., nar. XX. XX.XXXX, B. K. L., nar.
XX XX XXXX a B. H., nar. XX. XX.XXXX. Mal. deti J. a K. L. pochadzaju zo spoluzitia matky s B. K.,
nar. XX.XX.XXXX. Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov €. k.: 12C/125/2011 zo diia XX XX.XXXX



bolo manzelstvo rodi¢ov B. rozvedené. Mal. J. bol na &as po rozvode manzZelstva zvereny do osobne;j
starostlivosti matky. VyZivné zo strany otca sa urcilo vo vy8ke XX G. mesacne. Po rozvode matka
uzatvorila znovu manzelstvo s B. K.. V €as trvania tohto manzelstva matka porodila mal. deti K. L. a
H.. Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov &. k.:8Pc/7/2018 zo diia 19.06.2019 sa urcilo, Ze B. K. nie je
otcom mal. H.. K otcovstvu u mal. dietata sa hlasi B. A., nar. XX XX.XXXX.

Dria 26.10.2021 bol telefonicky kontaktovany navrhovatel B. A., ktory uviedol nasledovné skutoCnosti:
Menovany Zije v Ceskej republike v Meste B. M., P. Q. R. XXX/XX v byte, ktorého najomcom je jeho
druzka M. B.. Z ich spoluzitia pochadza mal. B. F., nar. XX XX.XXXX. Okrem tohto mal. dietata ma
vyzivovaciu povinnost k mal. B. A., nar. XX.XX.XXXX, ktory pochadza z jeho predoslého vztahu s K. J..
Byt, ktory navrhovatefl s rodinou obyva je trojizbovy a riadne zariadeny. B. A. je zamestnany ako operator
vyroby vo firme Q. O. M. a jeho C&isty priemerny mesacény prijem je vo vy8ke XX XXX M.. Svojej druzke
prispieva na chod domacnosti vo vyske X XXX M.. K jeho pravidelny mesa&nym vydavkom patri uhrada
vyzivného pre mal. A. vo vy8ke XXX G. a pre ma. H. vo vySke XXX G..

Navrhovatel trva na navrhu na urenie otcovstva k mal. H. v celom rozsahu. V ¢ase rozhodnom pre
splodenie mal. dietata matka udrziavala iba intimne styky s nim. Mal. H. sa narodila v Ceskej republike
a ucastnici konania viedli spolo&nu domacnost. V €ase jej narodenia matka odmietla, aby B. A. uznal
otcovstvo k mal. dietatu. B. A. poukazuje na to, Ze mal. H. sa v domacnosti jeho rodi¢ov nachadza
asi od veku jej troch mesiacov. Dieta pravidelne telefonicky kontaktuje. Vyzivovaciu povinnost' si plni
pravidelne. Navrhovatel maloleti nevezme do Ceskej republiky z dévodu, Ze dieta je citovo naviazané
na jeho rodiCov. Je ochotny prispievat na vyzivu mal. H. vo vy8ke XXX G. mesacne. B. A. nema Ziadne
informéacie o matke dietata. Poukazuje na jej neschopnost zabezpelovat' starostlivost o Ziadne zo
svojich mal. deti. VZdy viedla udajne neprispésobivy spbsob Zivota.

Dnia 26.10.2021 urad préace, socialnych veci a rodiny telefonicky kontaktoval matku mal. dietata, ktora
uviedla nasledovné skutonosti: Menovana Zije v Ceskej republike na adrese A. S. P., P. M. R. XXX
v byte, ktorého je najomcom. Byt je dvojizbovy a riadne zariadeny. Zije tu v druznom pomere s M. K.,
nar. XX.XX.XXXX. B. E. odo diia XX.XX.XXXX pracuje v E. T. S. ako operator vyroby na lakovni. Jej
Cisty priemerny mesacny prijem je vo vySke XX XXX M.. Odo diia XX.XX.XXXX je praceneschopna.
Matka uviedla, ze s navrhom na urenie otcovstva suhlasi. V ¢ase rozhodnom pre splodenie mal. H.
sa intimne stykala iba s navrhovatefom. V ¢ase narodenia mal. dietata odmietla uznat otcovstvo B. A.,
pretoZe sa Udajne nestaral o mal. dieta, ani jej nepomahal so starostlivostou o jej dal$ie dve deti. Zili
v Ceskej republike. B. A. priSiel o pracu, prichylil ich jeho kamaréat, v doméacnosti ktorého Zili asi jeden
mesiac. V mesiaci december 2015 prisli na Slovensko do domacnosti manzelov B.. Matka poukazuje
na to, Zze este v Case jej tehotenstva s mal. H. ju otec fyzicky napadol. Matka oznadcila za otca mal. H. B.
K., pretoze on sa staral o toto dieta. Mal. H. je v doméacnosti manzelov B. asi tri roky. Matka nesuhlasi s
tym, aby bola zverena do ich ndhradnej osobnej starostlivosti. Navrhuje, aby bola dcéra zverena do jej
osobnej starostlivosti, pripadne do osobnej starostlivosti otca, ak preukaze, Zze ma v Ceskej republike na
to vytvorené vhodné podmienky. Matka kontaktuje dieta telefonicky, avSak mal. H. je pod vplyvom starej
matky. Dieta je odo dfia 13.09.2021 prihlasené vo véeobecnej zdravotnej poistovni v Ceskej republike.
V tomto roku matka osobne navstivila mal. H. v mesiacoch august 2021 a september 2021. V oboch
pripadoch jej manzelia B. odmietli dieta vydat. Matka si vyZivovaciu povinnost Udajne pIni pravidelne,
v tomto roku od mesiaca januar do mesiaca august vo vySke XX Eur mesacne, v mesiaci september
prispela na jej vyZivu vo vy8ke XX Eur a v mesiaci oktober 2021 vo vySke XXX Eur.

Dria 26.10.2021 bolo vykonané zistovanie rodinnych, bytovych a socialnych pomerov v domacnosti
rodiCov B. A,, B. G., nar. XX XX.XXXX a B. A., nar. XX.XX.XXXX. Menovani ziju v C. R. XX v rodinnom
dome, ktorého je B. A. st. vlastnikom. Dom je jednopodlazny a pozostava zo siedmych izieb, kuchyne
a prisluSenstva. Mal. H. tu méa vytvorenu detsku izbu, ktorej vybavenie plne zodpoveda potrebam
dietata jej veku. V Case zistovania pomerov bola hygiena byvania na velmi dobrej drovni. ManZelia
B. su starobnymi déchodcami. B. G. pobera starobny déchodok vo vySke XXX Eur mesacne a B. A.
vo vySke XXX Eur mesaéne. Vydavky spojené s vedenim domacnosti uhradzaju vo vyske XXX Eur
mesacne. Manzelia B. maju bezné vydavky spojené so starostlivostou, vychovou a vyzivou mal. H..
Mal. H. je zdrava a jej oSetrujucou detskou lekarkou je MUDr. Slyvka v TrebiSove. Maloleta navstevuje
Matersku Skolu v Parchovanoch. Vychovné problémy s fiou nie su. ManZelia B. sa povazuju za starych
rodi€ov mal. H.. Ich syn sa hlasi k otcovstvu u mal. dietata. Manzelia B. navrhuju po uréeni otcovstva
zverenie mal. H. do ich spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti. Dieta je v ich starostlivosti takmer
od narodenia a v nepretrzitej starostlivosti priblizne tri roky. Syn manzelov B. Zil v druznom pomere s
matkou mal. dietata. K ur€eniu otcovstva pred matri€nym uradom nedoslo, pretoZze matka to odmietla. B.
A. sa od mesiaca maj 2017 zdrziava v Ceskej republike. Do miesta trvalého pobytu prichadza priblizne



trikrat ro€ne. Na vyzivu mal. H. svojim rodi¢om prispieva vo vySke XXX Eur mesacne. Matka sa o mal.
H. nezaujima. V minulom roku ju navstivila v lete, tento rok priSla na Slovensko zaciatkom mesiaca
september 2021 a dria XX. XX XXXX. J. XX.XX.XXXX dieta navétivila v Materskej 8kole v Parchovanoch
so svojim druhom. Dieta chcela nasilim vziat, avSak mal. H. matku odmietla. Dieta ma zaujem o styk
s matkou iba v domacnosti manzelov B.. Manzelia B. svoj navrh odévodfiuju neschopnostou matky
zabezpe&it mal. H. nalezitu starostlivost, vychovu a vyzivu. Mal. H. sa narodila v Ceskej republike.
Matka pricestovala so vSetkymi tromi mal. detmi do domacnosti manzelov B., nakolko s nim Zila v
druZznom pomere. Asi v r. 2016 odisli do krizového strediska v Koromli, ndsledne na to do podobnych
zariadeni v BaSkovciach, KoSiciach a TrebiSove. V tychto zariadeniach sa udajne nevedela prispésobit
a starostlivost o mal. deti zanedbéavala. Starostlivost o mal. J., ktory je taZko zdravotne postihnuty
zabezpecuje jeho otec. V Case, ked sa matka s mal. detmi H. a K. L. zdrZiavala v spominanych
zariadeniach, manzelia B. bravali mal. H. na pobyty do ich domacnosti. Pobyty boli vikendové alebo
viacdriové. V jesenir. 2018 si dieta prevzali do svojej nepretrzitej starostlivosti, ktora trva dodnes. Matka
dieta kontaktovala iba sporadicky. VyZivovaciu povinnost si neplnila vObec, az od mesiaca november
2020 prispieva na vyZivu dcéry vo vySke XX-XX Eur mesacne. ManZelia B. nepovazuju matku za
hodnovernu a zodpovednu osobu. Maju za to, Ze vedie neusporiadany spdsob Zivota a nie je na jej strane
do buducna zéruka, Ze bude venovat naleZitu pozornost starostlivosti, vychove a vyZive mal. dietata.
Mal. H. ma od navstevy matky zlé sny a boji sa tmy a boli ju brucho. Stara matka zdéraznila, ze mal. H.
od mesiaca april 2020 nie je prihlasena v Ziadnej zdravotnej poistovni. Je nutena hradit’ vSetky zdravotné
ukony v plnej vySke. Vzhladom na zistené a uvedené skutoénosti kolizny opatrovnik konstatuje, Ze
manzelia B. maju vo svojej domacnosti vytvorené vhodné podmienky pre zdravy vSestranny vyvin mal.
dietata. Poukazuju na stabilitu podmienok v domacnosti manzelov B. a blizke citové vézby mal. H. k
manzelom B., ktorych mal. dieta oznaCuje za starych rodi¢ov.

Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dia 25.11.2021 sud zistil, Ze rozhovor s mal. dietatom bol vykonany
dfia 25.11.2021 bez pritomnosti rodinnych prislusnikov. Bol realizovany v kancelarii pracovnika Uradu
prace, socialnych veci a rodiny TrebiSov.

Mal. H. bol primerane jej veku a rozumovej vyspelosti vysvetleny dévod vykonania rozhovoru. Pred
zacgatim rozhovoru v predmetnej veci bola mal. H. pou¢ena o moznosti vykonania zvukového zaznamu
z priebehu rozhovoru. Maloleta s vyhotovenim zvukovej nahravky nesuhlasila. Svoj postoj odévodnila
negativnou skusenostou z nedavnej minulosti, kedy ju mamka s nejakym ujom navstivila v Skdlke a ujo
ju nahraval. H. sa to nepécilo a nezela si do buducna, aby niekto vyhotovoval zvukovy alebo obrazovy
zaznam pocas jej pritomnosti. Mal. H. uviedla, Ze byva v BoZgiciach s babkou a dedkom. Hned' v zagiatku
rozhovoru spontanne bez polozenej otazky uviedla, Ze by chcela, aby uz priSiel papier zo sudu, aby
mohla mat cestovny pas. Je to taky papier podla jej udania, Ze bude babkina a dedkova. Ma aj ocka.
Vola ho tatik. Jeho meno je A., ide na vlaku, ale H. nevie, kde tatik byva. Babka jej to povie, ale ona si to
nezapamata. Tatik byva a B. a F.. F. je jej sestri¢ka. H. mé& udajne tvar po tatikovi. Tatik je dobry. Vol4 jej,
vidia sa cez telefon. Pride k nej aj na navstevu. Ked ma H. narodeniny, tatik jej da daréek. Mamka je tam,
kde je tatik, ale neziju spolu. Pohadali sa. H. nevie uviest dovod hadky, ona ich nepoc&ula, bola mala, ked
sa pohadali. Mamka jej vola, ale menej Casto ako tatik. Nechce sa s fiou rozpravat, lebo jej nevybavi
pas. Mamka ju chce vziat daleko a H. tam nechce ist. Mamka za fou bola v Skélke. Pred Skdlkou sa
hadali babka, dedko s mamkou. Bol tam aj nejaky ujo, vSetko natacal. H. nevie, kto to bol, nepozna
ho a toto nahravanie sa jej nepacilo. K mamke nechce ist ani na navstevu. Nikdy jej nevybavi ten pas.
Keby mala pas, iSla by na vlaku alebo lietadlom k tatikovi. Mamka k nej mdze prist na navstevu, ale
len na kratko. MézZe prist k babke a dedkovi, H. nemdze byt s mamkou sama, aby ju nahodou nevzala
a neodniesla tam, kde chce. Babka s dedkom su dobri. H. ich poslicha, staraju sa o fiu. Babka robi
vSetko doma a dedko pracuje v dielni. Chce nie€o vyrobit pre sliepky. H. ma izbi¢ku, spinka tam sama,
ma svoju postel. Niekedy spi aj s K.. K. je dcéra babky a dedka.

Dieta bolo vkusne a €isto obleCené a pdsobilo dojmom spokojného dietata. Kolizny opatrovnik ma zato,
Z2e manzelia B. zabezpeduju mal. H. starostlivost, vychovu a vyZivu prikladne.

Z potvrdenia Materskej Skoly v Parchovanoch sud zistil, Ze maloleta H. nav&tevuje matersku skolu od
2.9.2021.



Zo spravy Slovenského Cerveného kriza zo diia 9.9.2021 sud zistil, ze D. B. priSla do Zariadenia
nudzového byvania 24.9.2018 so svojimi troma detmi. Do zariadenia dosli z Krizového centra Dorka,
n.o. v KoSiciach. Dévodom odchodu bolo ukonéenie zmluvy o pobyte ale aj neprispésobivé chovanie
sa D., javila ako konfliktna osoba. D. €asto menila krizové zariadenia, bola aj v Krizovou zariadeni
Baska — KoSice. Matka bola neprispdsobiva, vyvolavala konflikty medzi prijimatefkami socialnych sluZieb
v zariadeni. Nevedela sa adaptovat’ do kolektivu. Bola k v8etkému vedend a upozorfiovana socialnymi
pracovni¢kami aj na svoju starostlivost o svoje maloleté deti, k ich vychove bola vefmi pasivna,
nevSimala si ich, napr. az vtedy, ked syn J. zacal vystrajat. Aj z toho dévodu s fou syn pocas vikendov
nebol, travil ¢as u svojho otca.. J. H. si k sebe bravali rodi¢ia druha, s ktorym dcéru mala. Bravali ju
k sebe do Parchovian, kupovali dietatu Satstvo, prispievali na jej stravu. Matka mala vaé3inou mala pri
sebe len dcéru K., ale jej vychovu tiez nezvladala a chovala sa k dcére neslusne a necitlivo, zanedbavala
ju. Matka mala rada pohodlie a bola k v&etkému pasivna.

Z vypovede otca zo dfia 22.11.2021 sud zistil, Ze matka za nim pricestovala do Ceskej republiky v januari
2015. Nasledne sme polroka Zili v spolo€nej v domacnosti a prave v tomto obdobi doslo k po€atiu dietata.
Matka v danom obdobi nemala intimny vztah s inymi muzmi. Zili sme jeden ¢as aj v domacnosti mojich
rodi€ov, kde mal. H. bola v izbe mojich rodi€¢ov a my sme mali samostatnu izbu a mama, biologicka
mama ju ob¢as chodila pozerat. Dieta je v starostlivosti mojich rodi€ov od dvoch mesiacov.

Z opisu mzdového listu otec sud zistil, Ze otec je zamestnancom SKODA AUTO, a.s., zavod Kvasiny.
Za obdobie 1-12/2021 mal otec Cisty priemerny mesacny prijem XX. XXX, XX CZK.

Podla kurzu Narodnej banky Slovenka dnia 28.2.2022 1 EUR sa rovnalo 25 CZK.

Z vypovede G. B. sud zistil, Ze vnu€ka sa narodila XX.XX.XXXX a XX.XX.XXXX jej syn spolu s matkou
dietata, mal. H. a dvoma detmi jeho druzky prisli k nim do domacnosti, nakofko mali nejaké problémy
s najmom v Ceskej republike. Oni ich prijali. No v8ak po niekolkych tyZdfioch bud v januari, alebo
februari 2016, presne si to nepamata, matka dietata sa od nich odstahovala do azylového domu, do
Koromle, nakoflko sa nedokazala prispdsobit’ ich spésobu Zivota. Po tyZdni im z Koromle volala, ze H. je
chora, aby si po fiu pridli. 18li sme do nemocnice na vySetrenie, o dalSich niekolko dni sa matka vratila
spat’ k nim. Po dvoch mesiacoch opat odisla k svojej starej mame, ktora ju v8ak vyhodila, nasledne
na to si na8la azyl v Baskovciach. Tam chodili H. navStevovat. Matka v3ak nezvladala starostlivost
0 svojho syna, nakolko bol retardovany a tak sa ten dostal k svojmu biologickému otcovi. Po H. si
chodili, prisla k nim na tyzdefi, na dva, na mesiac, potom znova iSla k mame. Z C. potom odi$la matka
s detmi do KoSic, do azylového domu Dorka a kde opat vnu€ku navstevovali, bravali si ju k sebe, bola
u nich aj mesiac, aj tri. Vzdy ked iSla k mame plakala, bolo to stradné. Stavalo sa im, Ze uz ked boli
v KoSiciach, tak sa dieta jednoducho pozvracalo, odmietalo ist k matke. Potom matka bola v azylovom
dome v Cervenom krizi. Riaditelka zariadenia im volala, aby si prisli po H., aby sa zachranili aspori to
jedno dieta, nakolko matka starostlivost o deti nezvlada. Maloletu K. dala do kupelov, nakofko dieta
je astmati¢ka mala zdravotné problémy. Po dieta si v8ak nesla, po dieta nakoniec iSiel biologicky otec
a tak K. zostala uz v jeho starostlivosti. Nasledne na to matka odisla do Ceskej republiky a skoro rok
0 nej vbbec nevedeli. Raz do roka chodi dieta pozriet. H. je v ich starostlivosti nepretrzite uz 3 roky.
Naposledy matka prisla v septembri 2021, iSla po dieta do 8kdlky, chcela si ho zobrat’ do Tatier, s tym
vSak nesuhlasili. Riaditelka im hned' volala, Ze priSla po dieta matka, pritom matku videla p. riaditelka
prvykrat v Zivote. Matke povedali, Ze jej nebudu branit’ v stretdvani sa s dcérou, ale nedovolia, aby si
dcéru takto zobrala, nakolko jej uz neveria. Dali jej niekolko Sanci, vZzdy ich vS§ak nejakym spdsobom
oklamala, je to ciganka. S dietatom je v kontakte raz za dva tyzdne, raz za mesiac prostrednictvom
Viberu. Teraz jej na narodeniny poslala balik, stard matka ho v ten den, ked priSiel nevyzdvihla. Hned ju
kontaktovala matka a vyhrazala sa jej, Ze ten balik si da poslat naspat’ a donesie ho na pojednavanie.
Na druhy den stara matka po balik iSla.

Pravny zastupca matky uviedol, Ze matka suhlasi s navrhom v ¢asti uréenia otcovstva, nesuhlasi vSak so
zverenim dietata do nahradnej osobnej starostlivosti. Priznava, Ze mala problém v minulosti s byvanim,



s pracou, no v sucasnosti ma tieto problémy vyrieSené. Posledny rok posiela na vyzivu dietata sumu
XX€ mesacne. Matka navrhuje zverit maloletd H. do svojej osobnej starostlivosti.

Z potvrdenia o prijme sud zistil, Ze matka je zamestnancom OKULA Nyrsko, a.s. so sidlom v Nyrsku,
Ceska republika. Jej Gisty priemerny mesaény prijem za obdobie 1-10/2021 bol vo vyske XX. XXX, XX
CZK.

Pravny zastupca uviedol, Ze matka je praceneschopna od X.XX.XXXX. VySku nemocenskych davok
uviest nevedel.

Kolizny opatrovnik navrhol zverit maloletd H. do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodicov B..

Podla 94 ods.2 zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len Zakona o rodine ), za otca sa povazuje
muz, ktory s matkou dietata sulozil v Case, od ktorého nepreSlo do narodenia dietata menej ako
stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo nevylu€uju zavazné okolnosti.

Matkou maloletej H. B., nar XX XX.XXXX je E. B., nar. X X.XXXX. Matka prostrednictvom pravneho
zastupcu vyjadria suhlas s navrhom v €asti uréenia otcovstva, za otca dietata oznacila navrhovatela A.
B., nar. XX XX.XXXX, ktory v navrhu a vo svojej vypovedi uviedol, Ze v ¢ase rozhodnom pre pocatie
dietata sulozil s matkou dietata, matka inych partnerov nemala a preto jedine on méze byt otcom
dietata. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud v zmysle § 94 ods.2 ZoR ur€il, Ze A. B., nar.
XX XX XXXX je otcom maloletej H. B., nar. XX XX.XXXX.

Podla § 110 zakona €. 161/2015 Z.z. ( Civilny mimosporovy poriadok ), s konanim o uréenie otcovstva
je spojené konanie o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a o vyZive maloletého.

Podla § 36 ods.1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ,Zakona o rodine*), rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a
26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods.4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 65 ods.1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 62 ods.1,2,4,5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o



domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods.1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Rodigia neziju v spoloénej domacnosti. Obaja Ziju a pracuju v Ceskej republike. Osobnu starostlivost
o maloletu H. zabezpeduju stari rodi€ia zo strany otca. Otec je s dietatom v kontakte prostrednictvom
socidlnej siete kazdy denl. Kolizny opatrovnik vypo&ul maloleté dieta. Z vyjadrenia dietata vyplyva, Ze
ma vrucny vztah k starym rodi¢om a otcovi. Slab$ia citova vazba je voci osobe matky, ktora o dieta urcité
obdobie neprejavovala zaujem, o Castejsi kontakt sa snazi matka cca rok, no nie v intenzite a spdsobom
ako prejavuje zaujem o dieta otec, ktory okrem denného kontaktu, prispieva na vyzivu dietata v sume
pokryvajucej vietky potreby dietata. Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud zveril
maloletld H. do osobne;j starostlivosti otca. Kazdému z rodi€ov ponechal pravo zastupovat a spravovat
majetok dietata, pretoZe v konani neboli preukazané okolnosti odévodriujuce obmedzenie niektorého
rodi¢a vo vykone tychto prav.

V zmysle § 65 0ds.1 v spojeni s § 62 ZoR sud uloZil matke povinnost prispievat na vyZivu dietata sumou
50 € mesacne.

Pri ur€ovani vySky vyzivného sud vychadzal z odévodnenych potrieb dietata ako aj schopnosti
a moznosti na strane oboch rodiov. Dieta je v predSkolskom zariadeni. Obaja rodi¢ia su zamestnani.
Matka na vyZivu dietata prispievala pravidelne sumou XX€. Toho &asu je uz 3.mesiac praceneschopna,
preto sud s prihliadnutim na znizenie prijmu ulozil matke povinnost prispievat’ na vyzivu dietata sumou
XX€ mesacne.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud
v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
neboli splnené procesné podmienky,

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia ( zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok)

Opravneny médze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z., ak povinny
dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie.



