Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 3T/91/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1217010423

Déatum vydania rozhodnutia: 22.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Farka$

ECLI: ECLI:SK:O0SBA2:2019:1217010423.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudcom JUDr. Romanom Farkasom, PhD. v trestnej veci
obzalovaného P. K., pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1Trestného zakona na hlavnom pojednavani
konanom dfa 22.01.2019 v Bratislave, takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. b) Trestného poriadku sa obzalovany:

P. K., H.. XXXXX.XXXX N. E. L., R. C. X. XXB, H. oslobodzuje spod obzaloby prokuratora Okresne;j
prokuratury Bratislava Il, €.k. 1Pv 670/16/1102 zo dna 30.05.2017 pre skutok, ktorého sa mal dopustit’
na tom skutkovom zaklade, od dnha 26.9.2016 do 8.10.2016 na presne nezistenom mieste zneuzil
bankomatovl platobnu kartu zn. Z. C.. XXXXXXXXXXXXXXXX vydanu spoloénostou R. C., ktori mal
pridelent ako zamestnanec spol. V&. R. K..Q..X.. C. tak, Ze dha 26.9.2016 vybral z bankomatu sumu
vo vyske 120,-€, dfia 4.10.2016 sumu vo vyske 500,-€ a 100,-€, dfa 8.10.2016 sumu vo vyske 500,-
€, ktoré pouzil pre vlastnu potrebu, pri€¢om porusil podmienky zmluvy o hmotnej zodpovednosti, ¢im
poskodenej spolo¢nosti N. R. K..Q..X.. C. spbsobil skodu vo vySke 1.220,-€ z dévodu, ze tento skutok
nie je trestnym ¢inom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sa poSkodena spolo¢nost N. R., K..Q..X.., Z. XX, Bratislava s narokom na
nahradu skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Okresny prokurator pre Bratislavu Il podal dfia 31.05.2017 obZalobu na P. K. pre precin sprenevery podla
§ 213 ods. 1 Tr. zak. s tym, Ze tunajsi sud rozhodol dfia 26.06.2017 o vydani odsudzujuceho trestného
rozkazu, ktory bol v8ak v€as a riadne napadnuty opravnym prostriedkom - odporom obZzalovaného, na
ktorom zaklade bol vo veci obligatérne uréeny termin hlavného pojednavania na def 26.10.2017, kedy aj
bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory bol v3ak v zakonnej lehote napadnuty opravnym prostriedkom
- odvolanim zo strany obZalovaného, priCom Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dria 19.04.2018,
sp. zn. 4To/29/2018, zrusil prvostupriové rozhodnutie a prikazal tunajSiemu sudu, aby predmetna vec v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Okresny sud splnil v8etky poZiadavky nadriadeného sudu a doplnil dokazovanie v naznaéenom smere
o vysluchy svedkov, vykonané dékazy opatovne prehodnotil, pric¢om na zdklade uvedenych okolnosti je
mozné potom celé konanie pred sudom vyhodnotit nasledovne:

V Gvode hlavného pojednavania prokurator zotrval na podanej obZalobe, ktord predniesol zhodne s
pisomne podanou, su€asne vylugil moznost uzatvorenia dohody o vine a treste s tym, Ze obhajca
celu obzalobu povazuje za nedévodnu, nasledne obzZalovany po pouceni podla zakonného ustanovenia
§ 34, § 121 a § 257 Tr. por. urobil vyhlasenie, Ze zo spachania Zalovaného skutku je nevinny, na



ktorom zaklade bolo pristupené k vykonaniu samotného dokazovania, v ramci ktorého boli vysluchnuti
obzalovany P. K. K. a svedok - poSkodeny P. N., pricom v zmysle pokynu odvolacieho sudu boli riadne
predvolani a vypoc&uti svedkovia G. L. B. S. P., bol oboznameny relevantny listinny material pricom po
takto vykonanom dokazovani bol ustaleny nasledovny skutkovy stav:

Obzalovany P. K. v pripravhom konani k veci vypovedal, Ze do prace nastupil dha 25.04.2016. So
zamestnavatelom sa dohodli odmene vo vySke 60,- eur za def. Tato dohoda medzi nimi bola ustna.
V pracovnej zmluve mal obZalovany uvedenu sumu za vykonanu pracu vo vySke minimalnej mzdy.
Konkrétne podmienky ohfadom vyplacania diét v nej obsiahnuté neboli. Na zaklade tejto vzajomne;j
dohody mal zamestnavatel mzdu vyplacat v piatok alebo sobotu, podla toho, ktory den sa mal
obzalovany vratit zo sluZobnej cesty, pripadne, ak by zamestnavatela nezastihol, mal dany suhlas
stiahnut' si mzdu z pridelenej platobnej karty. Obzalovany dalej vypovedal, Ze pri kazdom vybere
z bankomatu informoval zamestnavatela prostrednictvom mobilu, priC¢om si vzdy na takyto vyber
vopred vypytal suhlas, ktory mu bol udeleny. Obzalovany uviedol aj to, Ze bolo zvykom, Ze takymto
spbsobom bola vyplacana mzda aj ostatnym zamestnancom, priCom méa vedomost aj o dalSich dvoch
zamestnancoch, ktorym bola mzda takymto sp6sobom vyplacana, iSlo o Soférovatoop.L. B. S.. P.
Uviedol, Ze o vyberoch pefazi v rozhodnych dfioch sa zamestnavatel dozvedel prostrednictvom SMS
spravy, ktora mu priSla na mobil. Zamestnavatel mu po navrate z pracovnych ciest nikdy nevytkol
neopravnené vybery pefazi z karty. Dfia 10.10.2016 doSlo zo strany obZalovaného k rozviazaniu
pracovného pomeru z dovodu, Ze zamestnavatel po sku3obnej dobe na zaliatku len zavadzal a
nasledne od neho vyslovene pozadoval, aby jazdil nad rdmec zakonom uréenych &asov a technickym
prostriedkami ovplyviioval tachograf, s &im obZalovany nesuhlasil.

Obzalovany zaverom vypovedal, Ze vybery uskuto&fioval vzdy so suhlasom zamestnavatela, ktory sa
o vyberoch dozvedel z SMS sprav a podanie trestného oznamenia na jeho osobu povaZuje za ucelové
z doévodu rozviazania pracovného pomeru.

Obzalovany na hlavnhom pojednavani vypovedal, Ze pokial sa tyka predmetnej karty, tato sluzila na
tankovanie nafty, uhradu diafni¢nych poplatkov a po dohode aj cez SMS spravu na vyplatu mzdy. Na
vyzvu obhajcu uviedol, Ze pokial sa tyka sumy, je to 20 dni x 60 € a plus 20 € za dochadzku do
zamestnania. ObZalovany uviedol, Ze sumu si vyberal na dvakrat a to pred polnocou a po polnoci, pri¢om
zamestnavatel bol o tomto oboznameny.

Svedok - poskodeny P. N. na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne ako vo svojej vypovedi z
pripravného konania zo dfia 18.01.2017, priom k veci dodal, Ze pracovnu zmluvu si nechal vypracovat
u pravnika, pricom kazdy si bol vedomy toho, Ze karta mbéze byt pouzitd len na uhradu mytnych a
dialni¢nych poplatkov. Poskodeny zaroven vypovedal, Ze k trom predmetnym vyberom Ziadny suhlas
nedaval.

Na vyzvu obhajcu obZalovaného poskodeny vypovedal, Ze v rozhodnom &ase mali troch az piatich
zamestnancov, pricom obZalovany ho o predmetnych vyberoch neinformoval. PoSkodeny videl len
vypisy z banky na ¢o obzalovanému hned volal, avSak sukromné aj sluzobné Cislo mal vypnuté, pricom
az neskdr mu obzalovany sam zavolal s pribehom o tom, Ze mu zadrzali vodisky preukaz.

Na otazku samosudcu poskodeny uviedol, Ze vyplatny termin bol v zmluve napisany k poslednému diu
v mesiaci, s tym, Ze vyplacanie zamestnancov bolo zauZivané okolo 15teho dria v mesiaci.

Na vyzvu obZalovaného poskodeny uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by mu obZalovany volal ohladne
vyberu pefiazi. PoSkodeny uviedol, Ze s pracou obzalovaného bol spokojny, bol dobry vodi&, chcel sa s
nim dohodnut, Ze by si ten dlh odpracoval, ale komunikacia nebola mozna.

Svedok G. L. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze pokial sa tyka vyplacania mzdy p. N., tak uviedol,
Ze im posielal na u¢et minimalnu mzdu, &o bolo cca 540 eur v hrubom s tym, Ze preplatenie diét im
vzdy sluboval, €o sa bud nestalo alebo stalo, avSak s velkym oneskorenim. Svedok mal vedomost, Ze
poskodeny dlhuje viacerym fudom peniaze doteraz, pricom svedok sam osobne tieZ jedenkrat vybral
finanéné prostriedky z karty, ktord mali na uhradu pohonnych hmét a dialniénych znamok, ¢o si vSak dal
odsuhlasit p. N., o om ma aj SMS. Svedok dalej vypovedal, Ze od obZalovaného ma vedomost, Ze aj
on si vybral nejaké peniaze, ale kolko to bolo a v akej vySke a na €o ich pouZil to uviest nevedel.

Na otazku obhajkyne obZalovaného svedok vypovedal, Ze v tom obdobi pracovali u p. N. traja, priCom
bol som osobne pri tom, ked p. N. povedal, Ze si m6Zu peniaze vybrat.

Svedok S. P. na hlavhom pojednavani na otdzku obhajkyne obZalovaného vypovedal, Ze pracoval som
vo firme N. R. a to v roku 2016 v mesiacoch jul a august. Mzda mu chodila na u&et s tym, Ze kartou



vyberali mytne do Nemecka. Svedok vypovedal aj to, Ze zamestnavatel mu iny suhlas na pouzivanie
karty nedal, ale povedal, Ze si z nej m6ze vybrat’ zalohu.

Na otazku samosudcu svedok vypovedal, Ze zamestnavatel povedal, Ze zalohu si mézZe vybrat' vo vySke
aku potrebuje, pricom hovoril o sume zhruba 200 az 300 Eur.

Sud sa na hlavnom pojednavani oboznamil s obsahom spisu 3T/91/2017, ako aj s listinnymi dékazmi,
ktoré su suCastou spisového materialu, a to najma pracovnou zmluvou (€.l. 42-47), dohodou o hmotne;j
zodpovednosti (€. I. 48-49), vypisom z uctov (€. |. 51-57) posudkami na obzalovaného a odpisom registra
trestov.

Z pracovnej zmluvy podpisanej oboma stranami dfia 25.04.2016 vyplyva, Ze tato zmluva bola uzatvorena
medzi zamestnavatelom spol. N. R., K.Q..X.. N. zastupeni konatefom P. N. a zamestnancom P.
K. s tym, Ze v €l. IV predmetnej zmluvy boli zakotvené mzdové podmienky, resp. zamestnancovi
patri za vynaloZzenu pracu mesa¢na mzda vo vySke minimalne mzdy, ktora je splatna pozadu za
mesacné obdobie, a to najneskdr do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca, pri¢om mzda sa bude
zamestnancovi vyplacat’ prevodom na jeho bankovy ucet.

Z ¢l. V, bodu &. 2 dohody o hmotnej zodpovednosti podpisanej oboma stranami dia 25.04.2016
vyplyva, Ze tato dohoda bola uzatvorend medzi zamestnavatelom spol. N. R., K..Q..X.. v zastupeni
konatelom P. N. a zamestnancom P. K. s tym, Ze zamestnanec svojim podpisom potvrdzuje, Ze bol
riadne pouceny o spésobe pouzitia platobnej karty Z.: XXXX XXXX XXXX XXXX, ktorej vlastnikom je
spolognost' N. R. K..Q..X.., priom kartu méZe zamestnanec pouZit vyhradne len na Uhradu mytnych
poplatkov v tranzitnych krajinach a za Ziadnych okolnosti nesmie byt pouzita za u¢elom vyberu hotovosti
z bankomatu ¢&i iné platby.

Z vypisov z uctu €. K. predlozenych K., B.. K.. vyplyva, Ze z uctu spol. N. R. K..Q..X.., bola
konatelom p. N. poukdzana mzda na ucet obZalovaného a to konkrétne v drioch 01.06.2016, 20.06.2016,
19.07.2016,29.07.2016, 12.08.2016 a 02.09.2016.

Z vypisov z Uctu v tvare IBAN: K. predlozenych R. C., B.. K.. vyplyva, Ze z kreditnej karty, ktorej drzitefom
je konatef spol. N. R. K..Q..X.. S.. N.., bol dia 26.09.2016 realizovany vyber pefaznych prostriedkov v
sume 120,- €, dria 04.10.2016 vyber spolu v sume 600,-€ a diia 08.10.2016 vyber v sume 500,-€.

Z vypisu z registra priestupkov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial osemkrat priestupkovo prejednavany
a to pre dopravné priestupky.

Z odpisu registra trestov obzalovaného sud zistil, Zze bol doposial dvakrat sudne trestany, pricom vo
vSetkych pripadoch sa nariho hfadi akoby nebol odsudeny. Naposledy bol uznany vinnym trestnym
rozkazom Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 5T/139/2010 zo dra 13.10.2010, pravoplathym dha
11.08.2011, pre predin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona,
pri¢om mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok podmieneéne so skusobnou dobou v trvani
2 roky. ObzZalovany sa osvedcil diia 11.04.2014.

Z takto vykonaného dokazovania a zhodnotenia dékazov jednotlivo a vo vzdjomnom suhrne mal
sud za to, Ze skutok, ktory je uvedeny v obZalobe sa sice stal, ale nenapifia véetky objektivne a
subjektivne znaky Zalovaného trestného €inu, ani iného trestného €inu, preto sud rozhodol o oslobodeni
obzalovaného P. K. spod obzaloby podfa § 285 pism. b) Trestného poriadku. Oslobodenie spod obZaloby
sud opiera o vykonané dokazovanie, a to svedecku vypoved obzalovaného, poSkodeného, svedkov
Ciséra a Ilvanegu, ale aj o oboznamené listinné dokazy.

Z vykonaného dokazovania sud vyvodil, Ze v tomto pripade sa jedna o pracovnopravnu problematiku,
ktora sa tyka vykladu konkrétnych ustanoveni Zédkonnika prace. Svedkovia navrhnuti obhajobou zhodne
potvrdili, Ze si vyberali pefiazné prostriedky z kreditnej karty, ktora sluzila na uhradu pohonnych hmét
a mytnych poplatkov. Uviedli aj to, Ze finané&né prostriedky si vyberali ako zalohu, ¢o mali odsuhlasené
zamestnavatelom - poskodenym. Svedok. G.. L. pritom vypovedal, Ze bol osobne u&astny toho, ked sa
zamestnavatel - po8kodeny vyjadril pred v8etkymi troma zamestnancami vratane obZalovaného, Ze si
peniaze mdzu vyberat.



Vzhladom na vy$Sie uvedené preto sud konstatuje, Ze organy ¢€inné v trestnom konani a ani sudy v
trestnom konani nie su opravnené suplovat €innost sudov v civilnom alebo pracovnopravnom konani
pokial nejde o zjavné vyboc&enie z konkrétnych pracovnopravnych vztahov, ktoré uz vyZaduje ingerenciu
trestného prav, priCom sporné otazky, ktoré v predmetnej trestnej veci vyplyvaju zo vzajomného
pracovnopravneho vztahu medzi poskodenym a obZalovanym, mali byt rieSené sudmi v civilnom konani,
nakolko organy ¢inné v trestnom konani a ani sud v trestnom konani nemdzu a ani nie su opravnené
nahradzat ich &innost, pretoze prave sudy v civiinom konani zdkonodarca povolava k tomu, aby
rozhodovali vSetky sporné otazky, ktoré vyplynu zo sukromnopravnych vztahov a ktoré sa vymykaju
beZne sa vyskytujucim obdobnym pripadom. Prostriedky trestného prava nie je mozné vyuzit' len preto,
Ze subjekt, ktory sa citi v prave, celkom rezignoval na civilné prostriedky (napriklad na civilna Zalobu),
ktoré su ur€ené na uspokojenie jeho narokov.

Sud tieto skuto€nosti uvadza preto, nakolko trestné pravo je prostriedkom ultima ratio (ide o poslednu a
najkrajnejSiu moznost), o znamena, Ze v trestnopravnej nauke ako aj v praxi sa uz tradi¢ne vychadza zo
zasady pomocnej ulohy trestnej represie (zasada subsidiarity). Podla tejto zasady ma byt trestné pravo
pouzité len ako najkrajnejsi prostriedok a len pri typovo najzavaznejSich porudeniach spoloéenskych
vztahov, zaujmov a hodnét, teda len tam, kde iné moznosti, hlavne prostriedky ostatnych pravnych
odvetvi, nie su dostato¢né, teda uz boli vy&erpané, su neucinné alebo zjavne nie su vhodné. Sudy preto
musia tiez naleZite zvaZovat, &i je mozné vyuzit' institaty inych pravnych odvetvi na namietané porusenie
prava, a Zze tymito instititmi mozno redlne dosiahnut napravu, ak k poruseniu prava skuto¢ne prislo,
pricom uvedeny princip tak umozriuje orgadnom &innych v trestnom konani a sudu odli&it’ pripady, ktoré
spadaju vyhradne do sféry ob&ianskopravnych & obchodnych vztahov, od trestnej innosti.

Princip ultima ratio, ako suc€ast tzv. materialneho korektivu v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak., uplatiuje aj
Najvyssi sud SR (uznesenie zo diia 13.08.2013 sp. zn. 2 Tdo 35/2013), ktory taktiez zdérazriuje, Ze spory
vznikajuce z civilnych vztahov maju byt primarne rieSené v ob&ianskom sudom konani a analogicky je
mozné postupovat aj v pracovnopravnych vztahoch.

Sud preto po doplneni dokazovania uzatvara, ze poSkodeny bol zamestnany u obzalovaného od
25.04.2016 do 10.10.2016, t.j. vratane sporného obdobia, za ¢o mu patrila mzda. Sud vysluchom
svedkov zistil, Ze zamestnavatel - p. N. viackrat udelil suhlas na vyber finan&nych prostriedkov, resp.
zalohy v rozpore s ustanoveniami Dohody o hmotnej zodpovednosti zo dfia 25.04.2016.

Vzhladom na vy$Sie uvedené okolnosti preto sud dospel k zaveru, Ze v tomto pripade sa jedna o
civilny, resp. pracovnopravny vztah medzi obZalovanym ako konatefom spolo€nosti a poSkodenym ako
zamestnancom spolocnosti.

Z tychto dbvodov sud obZalovaného spod obZaloby Okresnej prokuratury Bratislava Il pre precin
sprenevery podla § 213 odsek 1 Tr. zakona v celom rozsahu oslobodil. Vypo&utim vy38Sie uvedenych
svedkov sa totiz odstranili pochybnosti o udeleni suhlasu, resp. nesuhlasu na vyber pefiaznych
prostriedkov zo strany poSkodeného.

KedZe sud rozhodol o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby, o uplathenom naroku na nahradu Skody
musel rozhodnut podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku a poSkodenu spoloénost odkazal s uplatnenym
narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na tunajsi sud.



