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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyriou JUDr. Otiliou Dolakovou, v sporovej veci zalobcu: V.
A., N.Y. C.. XXIXX, XXX XX C., zastupeny pravnym zastupcom: JUDr. Lubomir Miiller, euroadvokat,
Symfonicka &. 1496/9, Praha 5, Ceska republika, proti Zalovanej: Slovenska republika zastipena
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné nam. &. 13, 813 11 Bratislava, o zaplatenie

nemajetkovej ujmy vo vyske 12 000 Eur s prisluSenstvom, takto
rozhodol:

|. Sud Zalobu Zalobcu zamieta.

[l. Sud zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu stdu diia 10. 02. 2017 doméhal proti Zalovanej zaplatenia
sumy 12 000 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% rocne z tejto sumy od 18. 12. 2015 az do
zaplatenia, ako nemajetkovej ujmy, a nahrady trov konania.

2. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Kosice - vidiek ¢&. k. 1T 382/1973 (bez
uvedenia datumu) bol Zalobca uznany vinnym zo spachania trestného Cinu nesplnenia odvodne;j
povinnosti podfa ustanovenia § 267 ods. 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odriatia slobody
v trvani jedného roku nepodmienec¢ne. I3lo o prvé odsudenie Zalobcu za tento trestny &in. Vo vykone
trestu odfatia slobody ( prepusteny bol z dstavu Martin) bol Zalobca od 17. 05. 1974 do 10. 05. 1975,
kedy bol prepusteny z vykonu trestu na zaklade amnestie prezidenta republiky. Uznesenim Okresného
sudu KosSice - okolie €. k. 6Nt 17/2014 - 43 zo dfa 17. 04. 2015, pravoplatnym dha 17. 04. 2015, bola
vyslovena ucast’ Zalobcu na sudnej rehabilitacii podla ustanovenia § 33 ods. 2 zédkona €. 119/1990 Zb.
vo vztahu k jeho odsudeniu rozsudkom Okresného sudu KoSice - vidiek €. k. 1T 382/1973. Nasledne
dna 17. 06. 2015 podal Zalovanej Ziadost' o od$kodnenie a zadostucinenie. V Ziadosti poziadal Zalobca,
okrem iného, o nahradu nematerialnej (moralnej a citovej) ujmy vo vyske 12 000 Eur. Zalovana listom
zo dna 30. 12. 2015, doru¢enym Zalobcovi dfia 01. 08. 2016, tejto Ziadosti CiastoCne vyhovela a
podla ustanovenia § 23 ods. 1 pism. a), ¢) zakona €. 119/1990 Zb. priznala Zalobcovi od3kodnenie
vo vySke spolu 1 045, 10 Eur (nahrada za stratu na zarobku po dobu vykonu trestu odfatia slobody
vo vySke 979, 40 Eur, nahrada trov trestného konania vo vyske 6, 70 Eur, nahrada nakladov vykonu
trestu vo vyske 59 Eur). V Casti ziadosti zalobcu o zaplatenie nemajetkovej ujmy mu nevyhovela s
odbvodnenim, Zze zalobcom poZadovanu nemajetkovu ujmu nie je mozné Zalobcovi podfa ustanovenia
§ 23 zakona &. 119/1990 Zb. priznat. Preto sa Zalobca touto Zalobou domaha proti Zalovanej zaplatenia
tejto nemajetkovej ujmy vo vySke 12 000 Eur spolu s prisluSenstvom sudnou cestou.

3. Zalobca v Zalobe dalej uviedol, Ze ujma Zalobcu, ktorej od$kodnenia sa domaha, spoéiva v tom, Ze
12 mesiacov bol zbaveny osobnej slobody, pretoze kvéli svojmu svedomiu a naboZenskému vyznaniu



nechcel vojensky podporovat’ vtedajsi Statny rezim. Vzhladom na to, Ze vtedy bola branna povinnost
do 60 roku veku muza, a sudy neuznavali zasadu "ne bis in idem", hrozilo Zalobcovi, Ze stravi vo
vezeni dlhsiu dobu ako ten, kto spacha trestny &in vrazdy. Zalobca pri svojej pravnej argumentacii, ktorou
odbvodrioval svoj narok, poukazoval na rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 9Co 344/2014 - 120
zo dnia 09. 06. 2016, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 21C 112/2012
- 74 zo dna 30. 01. 2014 v podobnej (skutkovo i pravne) veci zalobcu W. G. proti rovnhakej Zalovane;j.
Dalej poukazoval i na rozsudok Krajského sudu v Bratislave &. k. 14Co 463/2015 - 168 zo dha 25.
10. 2016, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 17C 157/2014 - 63 zo dfia
02. 02. 2015 v podobnej (skutkovo i pravne) veci Zalobkyne Zuzany Matejovej proti rovnakej Zalovane;.
Dalej podporne poukazoval na dalSie eSte nepravoplatné rozhodnutia tunaj$ieho sudu v skutkovo a
pravne podobnych veciach (8C 157/2012, 11C 183/2013, 4C 196/2012, 16C 178/2013, 16C 58/2014,
11C 39/2014, 11C 65/2014, 4C 55/2014). Zalobca v$ak prioritne poukazoval na rozsudok Eurépskeho
sudu pre fudské prava €. k. 54/1996/673/859 - 860 zo dfia 29. 05. 2007 vo veci H. V. G. proti Grécku,
ktory je podfa Zalobcu hlavnym voditkom pri posudzovani narokov ob&anov vo vSetkych krajinach, ktoré
jurisdikcii ESLP podliehaju.

4. Zalovana pisomnym vyjadrenim zo dfia 16. 02. 2018, doruenym tunaj$iemu sidu dia 19. 02.
2018, ¢l. 31, Ziadala Zalobu zamietnut ako nedévodnu a Zalobcovi nepriznat nahradu trov konania.
Zalovana uvadzala, Ze podla ustanovenia § 1 ods. 1 zakona &. 119/1990 Zb. je mozné poskytnut
napravu za krivdy, ku ktorym doSlo v predchadzajucom rezime v obdobi od 25. 02. 1948 do
01. 01. 1990 odsudzujucimi sudnymi rozhodnutiami, ktoré v rozpore s principmi demokratickej
spolo¢nosti reSpektujucej obdlianske politické prava a slobody zaru€ené uUstavou a vyjadrené v
medzinarodnych dokumentoch a medzinarodnych pravnych normach zékon oznacoval za trestné, a
to predovdetkym zabezpelenim spoloenskej rehabilitacie a primeraného hmotného zabezpecenia
nepravom odsudenym osobam, ktorého rozsah zakonodarca upravil v 6. oddiele tohto zakona. Naroky
podla ustanovenia § 23 zakona &. 119/1990 Zb., ktoré si Zalobca u Zalovanej uplatnil, boli Zalobcovi
priznané. Zakon €. 119/1990 Zb. nepredpoklada moznost nahrady nemajetkovej ujmy, preto zalovana
v tejto Casti Ziadosti Zalobcovi nevyhovela. Ak by sa Zalobca domdahal zaplatenia nemajetkovej ujmy
na zaklade zakona ¢&. 119/1990 Zb. (kedZe Zalobca v Zalobe konkrétne neuviedol pravny titul na
zaklade ktorého sa domaha predmetného naroku), Zalovana povazuje Zalobu za pravne neddvodnd,
pretoZze zakon €. 119/1990 Zb. neumoziiuje domdhat sa naroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy.
Naroky, ktorych sa Ziadatel méze domahat podfa zakona €. 119/1990 Zb. su demonstrativne uvedené
v ustanoveni § 23 tohto zakona. Moznost priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla
zakona €. 119/1990 Zb. nemozno odbvodriovat demonstrativnostou vypoctu narokov na odSkodnenie
uvedenych v ustanoveni § 23 tohto zakona. Takyto vyklad uvedeného ustanovenia je nepripustny, ¢o
Zalovana preukazovala i rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 3Co 38/2014 zo dna 25.
02. 2016 a skorSim rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 8Co 85/2011 zo dha 29. 11. 2011.
Zalovana poukazovala na komplexny pohlad na pravnu Upravu 6. oddielu zakona &. 119/1990 Zb.
(konkrétne ustanovenia § 23, § 24, § 25, § 27), z ktorej podla Zalovanej vyplyva, Ze zakonodarca
chcel len zdéraznit' (nie upravit) existenciu aj dalSich v zdkone &. 119/1990 Zb. uvedenych narokov na
odSkodnenie, ¢im nechcel ponechat Uplne otvoreny okruh moznych zloZiek naroku na odSkodnenie
podlatohto zakona. Pripadné priznanie predmetného naroku Zalobcovi nie je mozné ani podfa Ziadneho
iného vnutro$tatneho pravneho predpisu. Zalobcovi nie je mozné predmetny narok priznat ani podra
ustanovenia ¢&l. 36 ods. 3 Listiny zadkladnych prav a slobdd, do ktorej boli inkorporované ustanovenia
&l. 9 ods. 5, €. 14 ods. 6 Medzinarodného paktu o obgianskych a politickych pravach. Zalobcovi
nie je mozné nim uplatneny narok priznat’ ani podfa ustanovenia &l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd, pretoZe vychadzajuc z viacerych rozsudkov Krajského sudu v
Bratislave (3Co 38/2014 zo dna 25. 02. 2016, 3Co 278/2015 zo dna 30. 11. 2016, 3Co 446/2014
zo dna 30. 11. 2016, 4Co 282/2015 zo dna 30. 11. 2016), nie je mozné priamo aplikovat toto
ustanovenie Dohovoru v suvislosti s priznanim nahrady nematerialnej ujmy, ktora vznikla zdsahom do
osobnej slobody dotknutej osoby, ku ktorému doSlo alebo zasah bol ukongeny, pred tym ako sa stal
Dohovor pre Slovensku republiku zavazny. Zalovana, okrem pravneho zakladu v danej veci, namietala
i nepreukazanie Zalobcom vzniku nemajetkovej ujmy a nim uplatnenej vysky. Zalovana nesuhlasila s
argumentaciou Zalobcu, Ze na danu vec sa priorithe vztahuje rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské
prava €. k. 54/1996/673/859 - 860 zo dha 29. 05. 2007 vo veci H. V. G. proti Grécku. Svoj nesuhlas
odbvodriovala tym, Ze tento rozsudok nie je na danu vec aplikovatelny, pretoze ESLP v fiom priznal
odSkodnenie, na ktoré vznikol Ziadatelovi narok prave porusenim ustanovenia €&l. 5 ods. 5 Dohovoru za
z&sah, ku ktorému doslo v obdobi, v ktorom bolo Grécko Dohovorom viazané. Naopak, z judikatary ESLP



vyplyva, Ze driom ratifikdcie Dohovoru musi byt konanie Statu a jeho organov v sulade s Dohovorom, a
neexistuje v Dohovore uvedend povinnost Statu napravit' krivdy a ujmy, ktoré boli spésobené pred jeho
ratifikaciou, pretoze by podkopal vSeobecny princip zakazu retroaktivity. Zalovana namietala i pravny
zaklad Zalobcom uplatneného prisludenstva, a to s poukazom na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR €.
k. 6Cdo 185/2011 zo dfia 14. 03. 2012 a 1Cdo 15/1997 zo dia 24. 06. 1998, pretoze povinnost zaplatit’
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade pravoplatného siudneho rozhodnutia, v
ktorom je ur€ena doba plnenia, a az jej uplynutim sa diznik dostava do omeskania.

5. Podla ustanovenia &lanku 46 ods. 3 Ustavy SR, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobene;
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom.

Podla ustanovenia &lanku 51 ods. 1 Ustavy SR, domahat sa prav uvedenych v &l. 35, 36, 37 ods. 4, &l. 38
az 42 a ¢l. 44 az 46 tejto ustavy sa mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.

Podla ustanovenia €lanku 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd kazdy, kto bol obetou
zatknutia alebo zadrzania v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok na odSkodnenie.

Podla ustanovenia ¢lanku 9 ods. 5 Medzinarodného paktu o obc&ianskych a politickych pravach a
Medzinarodného paktu o hospodarskych, socialnych a kulturnych pravach €. 120/1976 Zb., kazdy, kto
sa stal obetou nezdkonného zatknutia alebo vazby, ma vymahatelné pravo na nahradu.

Podla ustanovenia ¢lanku 14 ods. 6 Medzinarodného paktu o obc&ianskych a politickych pravach a
Medzinarodného paktu o hospodarskych, socialnych a kultirnych pravach ¢. 120/1976 Zb., ak sa
niekomu dokazalo spachanie trestného &inu a ak bol neskér tento dokaz vyvrateny alebo ak bol niekto
oslobodeny od obZaloby na zaklade toho, Zze nejaka nova skuto€nost presvedcivo ukazuje, Ze vyrokom
sudu bol poruseny zakon, poskytne sa tomu, kto bol potrestany na zaklade takého dékazu, nahrada
podla zakona, pokial sa nedokaze, Zze v€asné uvedenie do znamosti prv neznamej skuto€nosti nejde
Uplne ani Ciasto€ne na ujmu tejto osoby.

Podla ustanovenia § 1 ods. 1,2 zakona &. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii, u€elom zakona je
zru8it' odsudzujuce sudne rozhodnutia za Ciny, ktoré v rozpore s principmi demokratickej spolo€nosti
reSpektujicej oblianske politické prava a slobody zaru€ené uUstavou a vyjadrené v medzinarodnych
dokumentoch a medzinarodnych pravnych normach zakon oznacoval za trestné, umoznit rychle
preskumanie pripadov oséb takto protipravne odsudenych v désledku poruSovania zdkonnosti na
useku trestného konania, odstranit neprimerané tvrdosti v pouzivani represie, zabezpe it nepravom
odsudenym osobam spolo&ensku rehabilitaciu a primerané hmotné odSkodnenie a umoznit zo zistenych
nezakonnosti vyvodit’ dosledky proti osobam, ktoré platné zakony vedome alebo hrubo porusovali.
Ciny, ktoré smerovali k uplatneniu prav a slobdd ob&anov zarugenych uUstavou a vyhlasenych vo
VSeobecnej deklaracii ludskych prav a v nadvazujucich medzinarodnych paktoch o obd&ianskych a
politickych pravach, boli &esko-slovenskymi trestnymi zakonmi vyhlasené za trestné v rozpore s
medzinarodnym pravom a medzinarodnému pravu odporovalo aj ich trestné stihanie a trestanie.

Podla ustanovenia § 33 ods. 1 zakona €. 119/1990 Zb. ak sa trestné stihanie pre niektory z &inov
uvedenych v § 2 a 4 zastavilov alebo prerusilo, méZu osoby uvedené v § 5 ods.1 poZiadat, aby sa v
trestnom stihani pokracovalo. Ziadost mozno podat’ do dvoch rokov od ucinnosti tohto zakona.

Podla ustanovenia § 33 ods. 2 zakona €. 119/1990 Zb. ustanovenia tohto zdkona sa pouziju obdobne
na rehabilitaciu a odS8kodnenie oséb nezakonne zbavenych osobnej slobody alebo majetku v suvislosti
s trestnymi ¢inmi uvedenymi v § 2 a 4 v obdobi od 25.2.1948 do 1.1.1990, aj ked' sa nezacalo trestné
stihanie, pokial nedoslo k plnému odSkodneniu podla prv platnych predpisov. Ustanovenie § 27 sa
pouZzije obdobne.

Podla ustanovenia § 23 ods. 1 zakona €. 119/1990 zb. v zneni noviel, narok na odSkodnenie zahfha
najma:

a) nahradu za stratu na zarobku za kazdy mesiac za vazbu a vykon trestu odfatia slobody vo vyske
2500,- Kés, pokial poskodeny nepoziada, aby sa mu namiesto tejto nahrady poskytla nahrada za stratu
na zarobku poc¢as vazby a vykonu trestu odnatia slobody podla vSeobecnych predpisov,



b) nahradu Skody na zdravi, ku ktorej doslo v suvislosti s vazbou alebo vykonom trestu odnatia slobody,
pokial tato nahrada nepatri podla inych predpisov,

¢) nahradu trov trestného konania vo vyske 200,- K&s, vykonu vazby vo vySke 600,- K&s za kazdy
mesiac vazby a vykonu trestu odniatia slobody vo vySke 150,- K&s za kazdy mesiac vykonu trestu, pokial
poskodeny nepoziada, aby mu bola namiesto tychto nadhrad poskytnuta nahrada skuto¢ne zaplatenych
trov,

d) nahradu zaplatenych trov obhajoby v pdvodnom trestnom konani,

e) nahradu zaplateného penazného trestu alebo uhrnu vykonanych zrazok z odmeny za pracu pri vykone
trestu napravného opatrenia.

Podla ustanovenia § 24 ods. 1 zakona €. 119/1990 Zb. v zneni noviel pri uplatneni naroku podla § 23 sa
postupuje podla ustanoveni zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim
organu $tatu alebo jeho nespravnym tradnym postupom.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom spolu
so Zalobou - uznesenie Okresného sudu KoSice - vidiek ¢&. k. 6Nt 17/2014 - 43 zo diia 17. 04. 2015,
potvrdenie Archivu Zboru vazenskej a justi¢nej strdZze zo dnia 16. 04. 2013, Ziadost o od3kodnenie
Zalobcu dorugena Zalovanej dfa 17. 06. 2015, stanovisko Zalovanej zo diia 30. 12. 2015, list Zalovanej
zo dna 01. 08. 2016, ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sudnom spise. Strany
nemali Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania, iba po€as konania priebezne predkladali sudu rézne
rozhodnutia jednotlivych sudov (Krajsky sud v Bratislave, Najvy$si sud Slovenskej republiky), tykajuce
sa podobnych (skutkovo a pravne) veci.

7. Sud na zaklade vykonaného dokazovania ustalil nasledovny skutkovy stav veci, ktory vo veci nebol
medzi stranami sporny:

8. Rozsudkom Okresného sudu Kosice - okolie ¢. k. 1T 382/1973 (Zalobca poc€as konania neuviedol
jeho datum a z listinnych dékazov ho nebolo mozné zistit) bol Zalobca uznany vinnym zo spachania
trestného &inu nesplnenia odvodnej povinnosti podla ustanovenia § 267 ods. 1 Trestného zakona a bol
mu uloZeny trest odiatia slobody v trvani jedného roku nepodmienecne. ISlo o prvé odsudenie Zalobcu.
Uvedené rozhodnutie zalobca po€as konania sudu nepredlozil.

9. Ako vyplyva z potvrdenia Archivu Zboru vazenskej a justi¢nej straze zo dna 16. 04. 2013 Zalobca bol
vo vykone trestu odniatia slobody (prepusteny z ustavu Martin) od 17. 05. 1974 do 10. 05. 1975, kedy
bol prepusteny z vykonu trestu na zaklade amnestie prezidenta republiky.

10. Z potvrdenia Archivu Zboru vazenskej a justiCnej straze zo dria 16. 04. 2013 vyplyva, ze Zalobca
bol vo vykone trestu odnatia slobody aj v obdobi od 20. 11. 1979 do 20. 11. 1980 (prepusteny z ustavu
Kosice - Saca) a to na zaklade odsudzujiceho rozsudku Okresného sudu Kosice - vidiek &. k. 2T
343/1979 ( nie je uvedeny jeho datum), kde bol Zalobca uznany vinnym rovnako zo spachania trestného
¢inu nesplnenia odvodnej povinnosti podla ustanovenia § 267 ods. 1 Trestného zakona. ISlo o druhé
odsudenie, ktoré v8ak nie je predmetom tohto sporu.

11. Z potvrdenia Archivu Zboru vazenskej a justiCnej straze zo diha 16. 04. 2013 vyplyva, ze Zalobca
bol vo vykone trestu odfatia slobody aj v obdobi od 12. 07. 1982 do 12. 07. 1983 (prepusteny z
ustavu Kosice - Saca) a to na zaklade odsudzujiceho rozsudku Okresného sidu Kosice - vidiek
€. k. 161/1982 ( nie je uvedeny jeho datum), kde bol Zalobca uznany vinnym rovnako zo spachania
trestného &inu nesplnenia odvodnej povinnosti podfa ustanovenia § 267 ods. 1 Trestného zakona. 1Slo
o tretie odsudenie, ktoré vSak rovnako nie je predmetom tohto sporu.

12. Uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie &. k. 6Nt 17/2014 - 43 zo diia 17. 04. 2015, pravoplatnym
dria 17. 04. 2015, bola vyslovena uc€ast Zalobcu na sudnej rehabilitacii podfa ustanovenia § 33 ods.
2 zakona €. 119/1990 Zb. vo vztahu k jeho odsudeniu rozsudkom Okresného sudu Kosice - okolie €.
k. 1T 382/1973.

13. Dha 17. 06. 2015 dorucil Zalobca Zalovanej Ziadost o odSkodnenie a zadostucinenie. V Ziadosti
poZiadal Zalobca, okrem iného, o nahradu nematerialnej (moralnej a citovej) ujmy vo vySke 12 000 Eur.
V tejto Ziadosti Zalobca uviedol, Ze Ziada o tento narok na zaklade principu primeranosti s prihliadnutim



na ustanovenia €l. 9 ods. 5, €l. 14 ods. 6 Medzinarodného paktu o ob&ianskych a politickych pravach a
rozsudku Eurépskeho sudu pre ludské prava €. k. 54/1996/673/859 - 860 zo dnia 29. 05. 2007 vo veci
H. V. G. proti Grécku.

14. Zalovana listom zo dna 30. 12. 2015, dorugenym Zalobcovi dfia 01. 08. 2016, Ziadosti Zalobcu
CiastoCne vyhovela a podfa ustanovenia § 23 ods. 1 pism. a), ¢) zakona €. 119/1990 Zb. priznala
Zalobcovi odSkodnenie vo vyske spolu 1 045, 10 Eur, Priznana suma predstavuje nahradu za stratu na
zarobku po dobu vykonu trestu odfiatia slobody vo vySke 979, 40 Eur, nahradu trov trestného konania
vo vySke 6, 70 Eur a ndhradu nékladov vykonu trestu vo vyske 59 Eur.

15. V C&asti Ziadosti Zalobcu o zaplatenie nahrady nematerialnej ujmy vo vyske 12 000 Eur nevyhovela
s odévodnenim, Ze Zalobcom poZadovanu nemajetkovu ujmu mu nie je mozné podla ustanovenia § 23
zakona €. 119/1990 Zb. priznat.

16. Zalobca v Zalobe, i napriek jeho zastipeniu pravnym zastupcom, neuviedol konkrétne podla akého
pravneho titulu (pravneho predpisu) sa zaplatenia nemajetkovej ujmy doméaha. Po&as konania pravny
zastupca zalobcu, s poukazom na viaceré rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave v podobnych
veciach, uvadzal, Ze sa doméha predmetného naroku ako nahrady nemajetkovej ujmy podla zakona ¢.
119/1990 Zb., ale prioritne v zmysle rozsudku Eurépskeho sudu pre fudské prava &. k. 54/1996/673/859
- 860 zo dfia 29. 05. 2007 vo veci H. V. G. proti Grécku a v zmysle judikatiry ESLP. Zalobca svoju pravnu
argumentaciu podporil i na rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 14Co 463/2015 - 168 zo dna
25. 10. 2016, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Bratislava | &. k. 17C 157/2014 - 63 zo
dna 02. 02. 2015 v podobnej veci Zalobkyne Zuzany Matejovej proti rovnakej Zalovanej. Rovnako na
podporu svojej argumentacie uvadzal i nepravoplatné rozsudky tunajsieho sudu v podobnych veciach
(8C 157/2012, 11C 183/2013, 4C 196/2012, 16C 178/2013, 16C 58/2014, 11C 39/2014, 11C 65/2014, 4C
55/2014). Sud prvej inStancie neprihliadol pri svojom rozhodovani v predmetnej veci na "nepravoplatné”
rozsudky vydané tunajSim sudom v skutkovo a pravne podobnych veciach uvadzanych zalobcom.

17. Zalobca svoju pravnu argumentaciu podporil i rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &. k. 9Co
344/2014 - 120 zo dha 09. 06. 2016, ktorym bol potvrdeny Zalobe vyhovujuci rozsudok Okresného
sudu Bratislava | &. k. 21C 112/2012 - 74 zo dna 30. 01. 2014 v podobnej veci Zzalobcu W. G. proti
rovnakej Zalovanej. V Case predmetného konania o tejto veci rozhodoval NajvysSi sud Slovenske;j
republiky na zadklade dovolania Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 9Co 344/2014
zo diia 09. 06. 2016. Zalobca povazoval rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v tejto
veci sa smerodajné, preto ziadal dve pojednavania vyty€ené sudom v predmetnej veci odroCit. Pocas
konania Najvy$Si sud Slovenskej republiky uznesenim &. k. 3Cdo 19/2017 zo diia 13. 09. 2018 rozsudok
Krajského sudu v Bratislave €. k. 9Co 344/2014 zo dria 09. 06. 2016 zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie. V ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie o predmetnej Zzalobe, odvolaci sud vo veci Zalobcu
W. G. proti Zalovanej eSte nerozhodol. Preto sud prvej indtancie neprihliadol pri svojom rozhodovani v
predmetnej veci na "nepravoplatny" rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 21C 112/2012 - 74
zo dia 30. 01. 2014.

18. Zalovana podas konania uvadzala, Ze ak by sa Zalobca domahal predmetného naroku podra
zdkona ¢. 119/1990 Zb.., kedZe v Zalobe konkrétne pravny titul neuviedol, nie je mozné tento nérok
Zalobcovi priznat, pretoZze naroky podla zakona &. 119/1990 Zb. su sice uvedené v ustanoveni §
23 tohto zdkona demonstrativne, ale z demonstrativneho uvedenia jednotlivych narokov nie je mozné
odvodzovat moznost domahat sa v tomto zakone vébec neuvedeného a neupraveného naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy. Zalovana, s poukazom na rézne pravne vyhodnotenia jednotlivych studov
rozhodujucich uz i pravoplatne v podobnych veciach, uvadzala, Ze Zzalobcovi nie je mozné narok priznat
ani podla ziadneho iného vnutroStatneho pravneho predpisu, ani podla ustanovenia ¢l. 36 ods. 3
Listiny zakladnych prav a slobdd, do ktorej boli inkorporované ustanovenia €l. 9 ods. 5, ¢l. 14 ods. 6
Medzinarodného paktu o ob&ianskych a politickych pravach. Zalobcovi nie je mozné nim uplatneny
narok priznat ani podla ustanovenia €l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd,
pretoZe vychadzajuc z viacerych rozsudkov Krajského sudu v Bratislave (3Co 38/2014 zo diia 25. 02.
2016, 3Co 278/2015 zo dna 30. 11. 2016, 3Co 446/2014 zo diia 30. 11. 2016, 4Co 282/2015 zo dna 30.
11. 2016), nie je mozné priamo aplikovat toto ustanovenie Dohovoru v suvislosti s priznanim nahrady
nematerialnej ujmy, ktora vznikla zasahom do osobnej slobody dotknutej osoby, ku ktorému doslo alebo
zasah bol ukon&eny, pred tym ako sa stal Dohovor pre Slovensku republiku zavazny. Zalobcovi narok



nie je mozné priznat ani v zmysle Zalobcom prioritne argumentovanym rozsudkom Eurépskeho sudu
pre fudské prava €. k. 54/1996/673/859 - 860 zo dna 29. 05. 2007 vo veci H. V. G. proti Grécku, pretoze
tento rozsudok nie je na danu vec aplikovatefny, kedze ESLP v fiom priznal odSkodnenie, na ktoré
vznikol Ziadatefovi narok prave porusenim ustanovenia ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru za zasah, ku ktorému
doslo v obdobi, v ktorom bolo Grécko Dohovorom viazané. Naopak, z judikatury ESLP vyplyva, Ze
drfiom ratifikacie Dohovoru musi byt konanie $tatu a jeho organov v sulade s Dohovorom, a neexistuje v
Dohovore uvedena povinnost' Statu napravit krivdy a ujmy, ktoré boli spésobené pred jeho ratifikaciou,
pretoZe by podkopal vdeobecny princip zakazu retroaktivity.

19. Sud vychadzajuc zo zaloby Zalobcu a prednesu jeho pravneho zastupcu pocas konania na
pojednavani ustalil, Ze nahrady nemajetkovej ujmy sa Zalobca domaha podfa zadkona €. 119/1990
Zb., kedze uznesenim Okresného sudu KosSice - okolie €. k. 6Nt 17/2014 - 43 zo dha 17. 04. 2015,
pravoplatnym dfia 17. 04. 2015, bola vyslovena u€ast Zalobcu na sudnej rehabilitacii podla ustanovenia
§ 33 ods. 2 zdkona ¢&. 119/1990 Zb. vo vztahu k jeho odsudeniu rozsudkom Okresného sudu Kosice -
okolie €. k. 1T 382/1973. Preto sa sud prioritne zaoberal a vyhodnocoval touto pravnou argumentaciou
Zalobcu a protiargumentaciou Zalovanej. Vzhfadom na ustalenu rozhodovaciu prax sudov v skutkovo a
pravne podobnych veciach, sud prihliadol podla ustanovenia €l. 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
pri pravnom vyhodnotenim predmetného naroku, i na Stanovisko Krajského sudu v Bratislave,
Obcianskopravneho kolégia ¢. 1/2017 zo dfia 01. 03. 2017, ktoré bolo prijaté vzhladom na vykladové
rozdiely pravoplatnych rozhodnuti senatov 3Co, 4Co, 8Co, 9Co, 14Co, k otédzke pravnej Upravy
zodpovednosti Statu za Skodu podfa zakona €. 58/1969 Zb. a jej vztahu k pravnej Uprave obsiahnutej v
zékone ¢. 119/1990 Zb. k otazke priznania ndhrady nemajetkovej ujmy s odkazom na ustanovenie ¢&l. 5
ods. 5 Dohovoru, a v kontexte tohto stanoviska ostatné rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave €. k.
9Co 193/2017 - 71 zo dia 29. 11. 2018 vydané v podobnej veci odvolacim sudom v Ease rozhodovania
sudu prvej indtancie o predmetnom naroku. Sud prvej inStancie tak neprihliadol na stranami uvadzané
Casovo skorSie rozne rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave v podobnych veciach, neprihliadol na
stranami uvadzané rozhodnutia ¢eskych sudov, ktoré nie su na uzemi Slovenskej republiky pravne
zavazné, neprihliadol na rébzne nepravoplatné rozhodnutia tunajSieho sidu vydané v podobnych veciach
uvadzané zalobcom.

20. Sud uvadza, Ze uznesenim Okresného sudu KosSice - okolie €. k. 6Nt 17/2014 - 43 zo dna 17. 04.
2015, pravoplatnym dfia 17. 04. 2015, bola vyslovena ucast Zalobcu na sudnej rehabilitacii podla
ustanovenia § 33 ods. 2 zakona €. 119/1990 Zb. vo vztahu k jeho odsudeniu rozsudkom Okresného
sudu KosSice - okolie €. k. 1T 382/1973, ktorym bol Zalobca uznany vinnym zo spachania trestného €inu
nesplnenia odvodnej povinnosti podla ustanovenia § 267 ods. 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny
trest odfiatia slobody v trvani jedného roku nepodmienecne. Na zaklade tohto rozhodnutia sudu tak
vzniklo zalobcovi pravo na odSkodnenie podla zakona €. 119/1990 Zb., teda podla Specialneho pravneho
predpisu, ktory sa musi v danej veci aplikovat a nie je mozné pouzit Ziadnu inG vSeobecnu pravnu
Upravu. Pre osoby, ktoré podfa zakona €. 119/1990 Zb. su osobami opravnenymi Ziadat' odSkodnenie,
plati pre uplatfiovanie a uspokojovanie majetkovych a inych narokov vo vztahu medzi nimi a Statom
zvlaStna pravna uprava, bez ohladu na to, na to, ktory pravny predpis je pre UspesSnost uplatnenych
narokov priaznivejSi. V pripadoch, na ktoré sa vztahuje zakon €. 119/1990 Zb. sa tak nemozno proti
Statu domahat inych, & dalSich narokov, ako tych, ktoré tento zakon upravuje. V ustanoveni § 23
zdkona €. 119/1990 Zb. su  demonétrativnym (slovné spojenie "najma" ) vypoctom uvedené jednotlivé
naroky, ktorych sa Zalobca podla tohto zdkona, a s poukazom na pravnu Upravu celého 6.oddielu
zakona ¢&. 119/1990 Zb. (konkrétne ustanovenia § 23, § 24, § 25, § 27), mdéze domahat. | napriek
tomu, Ze ustanovenie § 23 ods. 1 zakona ¢&. 119/1990 Zb. uvéadza len prikladmo jednotlivé polozky
narokov a teda vyslovne neupravuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy, nemébze vSeobecny sud
nepripustnym spésobom ako organ sudnej moci nahradzovat’ €innost normotvorcu a zakonodarcu
a priznat v ob&iansko sudnom konani aj iné naroky, nez ktoré platné pravne predpisy priznavaju
jednotlivym osobam, pretoze by tym prekrocil hranice defby moci medzi sidnou a zakonodarnou mocou
vymedzenou v Ustave Slovenskej republiky. Preto sid konstatuje, Ze Zaloba Zalobcu, v ktorej sa domaha
nahrady nemajetkovej ujmy podla zékona &. 119/1990 Zb. je pravne neddvodna a sud tak Zalobu
zamietol.

21. Sud dalej uvadza, Zze narok na nahradu nemajetkovej ujmy nie je mozné Zalobcovi priznat, ani podla
ustanovenia ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, pretoZze vychadzajuc
z0 zaverov doteraj$ej sudnej praxe uvedenej v bode 19 tohto rozsudku, nie je mozné priamo aplikovat



toto ustanovenie Dohovoru v suvislosti s priznanim nahrady nematerialnej ujmy, ktora vznikla zasahom
do osobnej slobody dotknutej osoby, ku ktorému doslo alebo zasah bol ukon&eny (vykon trestu odnatia
slobody bol v obdobi od 17. 05. 1974 do 10. 05. 1975), pred tym ako sa stal Dohovor pre Slovensku
republiku zavazny ( od 18. 03. 1992) s tym, ze okamih U&asti Zalobcu na rehabilitacii (uznesenim
Okresného sudu KoSice - okolie €. k. 6Nt 17/2014 - 43 zo dfia 17. 04. 2015, pravoplatnym drna 17. 04.
2015) z tohto pohladu nie je relevantny. K nezakonnému zasahu doS$lo rozsudkom Okresného sudu
Kosice - vidiek ¢&. k. 1T 382/1973 (bez uvedenia datumu) bol Zalobca uznany vinnym zo spachania
trestného &inu nesplnenia odvodnej povinnosti podla ustanovenia § 267 ods. 1 Trestného zakona a bol
mu uloZeny trest odiatia slobody v trvani jedného roku nepodmieneéne a tento trest Zalobca vykonal
v obdobi od 17. 05. 1974 do 10. 05. 1975, teda k tzv. nezakonnému zasahu do prav zalobcu doslo
jednoznadne pred tym ako Dohovor sa stal pre Slovensku republiku zavazny. S poukazom na uvedenu
pravnu argumentaciu, tak nevznikol Zalobcovi ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy, ani z tohto pravneho
ddévodu.

22. Sud dalej uvadza, Ze predmetny narok nevznikol Zalobcovi, prihliadnuc na rozhodovaciu prax sudov
uvedenu v bode 19 tohto rozsudku, ani podla ustanovenia €&l. 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobéd,
do ktorej boli inkorporované ustanovenia €l. 9 ods. 5, ¢l. 14 ods. 6 Medzinarodného paktu o ob&ianskych
a politickych pravach &. 120/1976 Zb., pretoze ani tento pravny predpis nemajetkovu ujmu neupravuje a
zakon €. 119/1990 Zb. je Specialnym pravnym predpisom, ktory je potrebné v danej veci tak prednostne
aplikovat.

23. Sud dalej uvadza, Zze predmetny narok nevznikol Zalobcovi, prihliadajuc na rozhodovaciu prax
sudov uvedenu v bode 19 tohto rozsudku, ani podla rozsudku Eurépskeho sudu pre fudské prava €. k.
54/1996/673/859 - 860 zo dna 29. 05. 2007 vo veci H. a G. proti Grécku, pretoze tento rozsudok , tak
ako to uvadzala zalovand, nie je na danu vec aplikovatelny, pretoZe nerieSil totoZznu vec. ESLP v tomto
rozsudku priznal odSkodnenie, na ktoré vznikol Ziadatelovi narok prave poruSenim ustanovenia ¢l. 5
ods. 5 Dohovoru za zasah, ku ktorému do$lo v obdobi, v ktorom bolo Grécko Dohovorom viazané. Dany
rozsudok rieSil pripad, ked do$lo k uvazneniu ob&anov iného Statu v rozpore s tuzemskym pravom a
tuzemsky Stat ich neodskodnil z dévodu, Ze jeho vnutorné pravo nedisponovalo vynutitelnym narokom
na odskodnenie pred vnutrostatnymi organmi, ¢o nie je predmetnym pripadom, pretoZze Slovenska
republika disponuje pravnym predpisom na odSkodnenie (zakon €. 119/1990 Zb.) a sud prvej inStancie
ho i v danej veci prioritne aplikoval.

24.Vzhfadom na v3etky uvedené skuto€nosti, tak sud Zalobu Zalobcu ako pravne nedévodnu zamietol.

25. Sud o trovach konania rozhodoval podla ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporové poriadku .
KedZe uspesSna Zalovana pocas konania uviedla, Ze si narok na nahradu trov konania neuplatfiuje,
sud Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal.

26. Podfa ustanovenia § 262 ods. 1 C. s. p. o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

27. Podla ustanovenia § 262 ods. 2 C. s. p. o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j
inStancie.



