Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13C0/310/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6114222603

Déatum vydania rozhodnutia: 22.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Kvietok

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2019:6114222603.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a ¢leniek
senatu JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Janky BoroSkovej, v pravnej veci zalobcu P. O., nar. XX. XX.
XXXX, bytom J., Q. XXXX/XX, proti zalovanému AZ Kapital, s. r. 0., so sidlom Banska Bystrica, Nova
19, D.: XX XXX XXX, o zaplatenie 311,85 € s prisl., proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €.
k. 9C/322/2015 - 154 zo dfia 17.05.2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudupotvrdzuje.
Il. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania proti zalobcovi nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej tiez ,sud prvej inStancie“ alebo ,prvostupriovy sud®)
rozhodol tak, Ze Zalobu (v rozsudku okresného sudu oznaéenu ako navrh) Zzalobcu, ktorym sa domahal
od Zalovaného zaplatenia sumy 311,85 € zamietol. Sud prvej inStancie zarover vyslovil, Ze Zalovany ma
pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2.V odbdvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 311,85 € ako preplatku z titulu vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za
obdobie od 01. 01. 2013 do 31. 03. 2014. Zalovany Ziadal navrh zamietnut.

3. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov, spisom 9C/66/2014 Okresného
sudu Banské& Bystrica, vyuétovanim nékladov spojenych s uZivanim bytu na Sinecnej 16 v Roziave
za obdobie od 01. 03. do 31. 10. 2013, listom vlastnictva &. XXXX kat. Uz. J., vyuctovanim nakladov
spojenych s uzivanim bytu za obdobie roku 2012, vypisom z uc¢tu Zalobcu v Slovenskej sporitelni za
obdobie maj 2013, oktdber 2013, januar 2014, opravnym vyuctovanim nakladov spojenych s uzZivanim
bytu za obdobie 01. 01. az 31. 10. 2013, pisomnym vyjadrenim JUDr. Eriky Simanovej - zastupkyne
SBD Roznava zo dfia 02. 10. 2014.

4. Prvostupnovy sud konstatoval, Ze podfa tvrdenia Zalobcu tento je vlastnikom bytu nachadzajuceho
sa v Rozhave na Slne¢nej 16. Aj ked prebehla drazba a bolo potvrdené udelenie priklepu uznesenim
Okresného sudu v RozZiave v exekuénej veci 6Er/484/2006, tdto neprebehla vo vztahu k bytu. V byte
byval do 05. 06. 2013. Cely rok 2013 platil za byt SBD Rozhava a to az do 28. 03. 2014. Svojim navrhom
sa domahal vratenia preplatku z titulu vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim predmetného bytu za
obdobie roku 2013 ku dru 31. 03. 2014 vo vyske 311,85 €. Tuto sumu SBD vyplatilo Zalovanému, hoci
malo vedomost o tom, Ze tento nenadobudol viastnicke pravo k predmetnému bytu. Poukazal na konanie
Okresného sudu Roziiava 10C/236/2013 a Okresného sudu Banska Bystrica vo veci 9C/66/2014. Pripojil
tiez rozhodnutie Mesta RozZfava o vyrubeni dane ako dbkaz o tom, Ze je stéle vlastnikom predmetného
bytu. Podla jeho nazoru suma 311,55 € bola vyplatena Zzalovanému z pokladne SBD. Zalovany Ziadal



navrh zamietnut. Uviedol, Ze nadobudol predmetny byt na zaklade priklepu zo dha 14. 11. 2012 na
drazbe. Za byt platil az od aprila 2013, kedZe Zalobca ho uzival do konca maja 2013. Z tohto dévodu v
zmysle pisomného vyjadrenia zo dha 28. 11. 2016 Ziadal, aby sud zohladnil ako jeho obranu v konani
jeho narok vogi zalobcovi na rovnaké pinenie. Dalej poukazal na ti skuto&nost, Ze za rok 2013 doslo
k opravnému vyuctovaniu, ked vysledny preplatok nepredstavoval Zalovanu sumu, ale sumu 109,41 €.
Vyuctovany preplatok bol znizeny o sumu 202,14 € z titulu nedoplatku Zalobcu za rok 2013. Tato suma
mu nebola pripisana na ucet. Namietol nedostatok svojej vecnej pasivnej legitimacie v konani. Ak by
vzniklo bezdévodné obohatenie, tak na strane SBD. Poukazal na doklady o platbach za byt v konani
tunajSieho sudu 9C/66/2014 a na vyjadrenie SBD zo dia 02. 10. 2014 (&. I. 128 spisu).

5. Zo spisu 9C/66/2014 Okresného sudu Banska Bystrica prvostupriovy sud zistil, Ze za obdobie od 01.
01. 2013 do 28. 02. 2013 vznikol nedoplatok z titulu vyuctovania nakladov spojenych s uZivanim bytu
na meno Zalobcu vo vy8ke 202,14 €. Vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu Zalovaného bolo
vykonané za mesiac marec 2013 az november 2013. Zostatok po vyuétovani k 31. 03. 2014 predstavoval
sumu 311,55 €. Podla opraveného vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu predstavoval
zostatok po vyuctovani k 31. 03. 2014 sumu 109,41 €.

6. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa 451 ods. 1 Obg&. zak. a § 451 ods. 2 Ob¢. zak..

7. Prvostupriovy sud konstatoval, Ze Zalobca tvrdil, Ze SBD vyplatilo Zalovanému preplatok bez pravneho
dovodu, kedZe vlastnikom bytu bol on. Prvostupriovy sud sa zaoberal otazkou, ¢€i v rozhodnom obdobi
bol Zalobca vlastnikom predmetného bytu.

8. Z obsahu spisu 9C/66/2014 Okresného sudu Banska Bystrica ako aj z obsahu pripojeného uznesenie
6Er/484/2006 Okresného sudu RozZfiava Zzalobcom k navrhu pre sud prvej indtancie vyplynulo, Zze dfia
14. 11. 2012 bola vykonana na zaklade vykonatelného exeku€ného titulu rozsudku Okresného sudu v
RozZiave, €. k. 4C/73/2006 sudnym exekutorom JUDr. X. O. drazba nehnutefnosti - nachadzajucich sa
v kat. Uz. RoZnhava, zapisanych na LV €. XXXX - parc. €. XXX/XX - bytovy dom, supisné Cislo XXXX,
vchod XX, byt €. 11, na 2. poschodi, ktoré boli vo vlastnictve Zalobcu. Priklep bol udeleny vydraZitelovi
Zalovanému v sulade s § 146 Exekuéného poriadku. V zmysle ustanovenia § 150 ods. 2 Exekuéného
poriadku zakona 233/1995 Z. z., ak vydrazitel zaplatil najvy3Sie podanie a sud udelenie priklepu schvalil,
stava sa vydrazitel vlastnikom nehnutelnosti ku driu udelenia priklepu.

9. Z uvedeného pre sud prvej instancie vyplynulo, Ze Zalovany ako vydraZitel sa stal vlastnikom
vydrazenej nehnutelnosti ku driiu udelenia priklepu, t. j. k 14. 11. 2012, kedZe nebolo spochybnené, Ze
zaplatil najvyssie podanie. Vlastnicke pravo Zzalovaného k predmetnému bytu trvalo do 11. 11. 2013, ked
ho previedol na iny subjekt. Napriek tomu v8ak SBD zaslalo vyuctovanie Zzalobcovi za obdobie od 01. 01.
do 28. 02. 2013, z ktorého vyplyva, Ze v tomto obdobi mu vznikol nedoplatok na nakladoch spojenych s
uzivanim bytu vo vyske 202,14 €, ktord sumu zjavne odpoéital od preplatku za nasledujuce obdobie od
marca do novembra 2013 vypocitaného v sume 311,55 €. SBD ako spravca bytového domu postupoval
pri vyuctovani nakladov v zmysle zdkona 182/1993 Z. z. V zmysle § 8a ods. 2 citovaného zékona bol
povinny najneskdr do 31. maja nasledujuceho roka predloZzit vlastnikom bytov spravu o svojej Cinnosti
a vykonat' vyuctovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav a uhrad za plnenia rozt&tované na
jednotlivé byty, €o aj urobil. Pokial potom SBD vykonalo vyuctovanie platieb prijatych za toto obdobie vo
vztahu k Zalovanému, vykonalo tak v sulade so zakonom, kedZe tento bol viastnikom predmetného bytu.
Ak vznikol preplatok z titulu vyuc¢tovania za toto obdobie, tento preplatok mal byt zaslany Zalovanému
ako vlastnikovi bytu. Prijatie preplatku zo strany Zalovaného za obdobie roku 2013 nebolo bezdévodnym
obohatenim, kedZe sa jednalo o prijatie plnenia z pravneho dévodu - vlastnictva k predmetnému bytu.

10. Prvostupriovy sud uzavrel, Ze z uvedenych dévodov povazoval narok Zalobcu za bezdbvodny. O
nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 250 ods. 1 a § 262 CSP. Zalovanému, ktory
bol v konani Uspesny priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

11. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca. Z podaného odvolania vyplynulo,
Ze navrhuje, aby odvolaci sid zmenil odvolanie napadnuté rozhodnutie a zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 311, 85 € s prisluSenstvom.



12. Zalobca v podanom odvolani uviedol, Ze upozorfioval sudkyfiu, Ze Ing. D. A. a P.. M. Q. a SBD
RoZhava sfalSuju ucelové doklady, bez toho, aby sa ur€il pravny akt podfa Stanov druzstva, spravneho
poriadku o vykone spravy bytu, Obchodného zakonnika § 221 az 259, Obcgianskeho zakonnika § 3 ods.
1, 2. V rozsudku sa nepiSe o aky pravny akt sa jedna v SBD RoZhava a zvlast nie o dodato¢ne vyrobené
doklady, ktoré nie su na pravnom zaklade, ale len na oklamanie sudu, ¢o je podla Zalobcu trestné.
Zalobca uviedol, Ze Geodeticky a kartograficky ustav Bratislava potvrdil, Ze je doposial viastnikom bytu.

13. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

14. Odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie bol vydany eSte za u€innosti zakona &. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,O.s.p“). Dia 01. 07. 2016 nadobudol G&innost’ novy
procesnopravny kédex - Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), ktory v prechodnych ustanoveniach,
v § 470 ods. 1 uvadza: ,Ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konanie zacaté predo
driom nadobudnutia jeho uc&innosti.“ Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze vzhfadom na skutonost,
Ze rozhodovanie o odvolani prebieha uz v dobe ucinnosti CSP, bolo potrebné na odvolacie konanie
aplikovat’ prislusné ustanovenia CSP s poukazom na ustanovenie § 470 ods. 2 veta prva CSP, v
zmysle ktorého ,pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti CSP,
zostavaju zachované.”

15. Krajsky sud, funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podfa § 34 CSP, preskumal vec
bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario len v rozsahu
odvolania Zalobcu podla § 379 CSP a z dévodov vymedzenych odvolanim podla § 380 ods. 1 CSP a
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1,2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

16. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

17. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplni na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

18. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie
odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade s vysSie
citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotozriuje i s odévodnenim jeho
rozhodnutia, ktoré je nielen dostato&ne podrobné, ale je i jasné, zrozumitelné, presvedcivé a logickym
spbsobom sa vysporiadava so v8etkymi relevantnymi skutkovymi i pravnymi otazkami a aspektami, a
teda spifia zakonné kritéria odvolania uvedené v ust. § 220 ods. 2 CSP.

19. Odvolaci sud konS$tatuje, Ze Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne skutoénosti, okolnosti, alebo
argumenty, ktoré by neboli predmetnom skimania sudu prvej indtancie a s ktorymi sa prvostupriovy sud
pri rozhodovani a pri jeho odévodneni nalezite vysporiadal.

20. Zalobca v podanom odvolani nenamieta vo&i rozsudku okresného sudu ni¢ konkrétne. Odvolanie
Zalobcu vbbec neobsahuje Ziadne odvolacie dévody, ktoré by spochybnili spravnost odvolanim
napadnutého rozhodnutia prvostupriového sudu.

21. Odvolaci sud poznamenava, Ze Zalobca sa mylne domnieva, Ze mu patri vlastnictvo k predmetnému
bytu. Vykonanym dokazovanim v8ak bolo zistené, Zze dfia 14. 11. 2012 bola vykonana na zaklade
vykonatelného exekuéného titulu rozsudku Okresného sudu v RozZnave, €. k. 4C/73/2006 sudnym
exekutorom P.. X. Hodermarskym drazba nehnutefnosti - nachadzajucich sa v kat. uz. RozZhava,
zapisanych na LV €. XXXX - parc. & XXX/XX - bytovy dom, supisné Cislo XXXX, vchod XX, byt &.
XX, na 2. poschodi, ktoré boli vo vlastnictve Zalobcu. Priklep bol udeleny vydraZzitelovi Zalovanému
v sulade s § 146 Exeku&ného poriadku. V zmysle ustanovenia § 150 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
zdkona 233/1995 Z. z., ak vydrazitel zaplatil najvysSie podanie a sud udelenie priklepu schvalil, stdva sa
vydrazitel vlastnikom nehnutelnosti ku dfiu udelenia priklepu. Zalovany ako vydraZitel sa stal vlastnikom
vydraZzenej nehnutefnosti ku driu udelenia priklepu, t. j. k 14. 11. 2012.



22. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP
potvrdil.

23. O naroku o nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP,
podla ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouzitd aj na odvolacie
konanie v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfla
pomeru jej uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Zalovany bol v odvolacom v
plnom rozsahu uspesny. Nakolko v8ak Zalovanému ziadne trovy konania v odvolacom konani nevznikli,
odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi nepriznal (porovnaj uznesenie NS
SR sp. zn. 6 Cdo/544/2015 zo dna 26. 10. 2016).

24. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



