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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci zalobcu: O. L., W. Q. X/X, F., zastupeného
usadenym euroadvokatom JUDr. Lubomirom Miillerom, so sidlom Symfonicka 1496/9, Praha 5, Ceska
republika, proti Zalovanému: Slovenska republika zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenske;j
republiky, so sidlom Zupné nam. 13, Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy v sume 13. 866 eur, na
odvolanie zalobcu a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dna 17. juna 2015, €.
k. 11C/65/2014 - 89, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej Casti me ni tak, Ze Zalobu zamieta.
Zalovanému nepriznava nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu
6 883,33 eur a vo zvysku zalobu zamietol. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi néhradu
trov pravneho zastupenia v sume 490,35 eur na Ucet jeho pravneho zastupcu. Uviedol, Ze Zalobca
sa domahal Zalobou proti Zalovanému zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy v sume 13.866 eur.
Vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca bol rozsudkom Vojenského obvodového sudu Bratislava, sp.
zn. 2T/35/1959 zo dfia 25.02.1959 uznany vinnym zo spachania trestného €inu nenastipenia sluzby v
ozbrojenych silach podfa § 265 ods. 1 Trestného zakona ¢&. 86/1950 Zb., ktorého sa dopustil na tom
skutkovom zaklade, Ze dfia 03.01.1959 nenastupil na zakladnu vojensku sluzbu na OVS Piestany, hoci
bol riadne povolany, vyhovarajuc sa pritom na svoje nabozenské presvedc&enie; bol mu uloZeny trest
odnatia slobody v trvani 15 mesiacov nepodmienecne, ktory mal vykonat' v prvej napravnovychovnej
skupine. Zalobca bol vo vykone vazby a nasledne vo vykone trestu odiiatia slobody od 16.03.1959 do
10.05.1960, teda 13 mesiacov a 23 dni, kedy bol amnestovany prezidentom republiky. Okresny sud
Bratislava | uznesenim sp. zn. 2Nt/5/2010 zo dfia 18.01.2011 povolil obnovu konania v trestnej veci
vedenej na byvalom Vojenskom obvodovom sude v Bratislave sp. zn. 2T/35/1959 proti Zzalobcovi a
zaroven zruSil vyrok o vine a treste, ulozeny mu rozsudkom Vojenského obvodového sudu Bratislava
sp. zn. 2T/35/1959 zo diia 25.02.1959, ako aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo
nadvéazujuce a k vzhladom na zmenu, ku ktorej zruSenim doSlo, stratili podklad. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost diia 18.01.2011. Okresny sud Bratislava | uznesenim sp. zn. "VOS Bratislava 2T/35/59" zo
dria 09.05.2011 zastavil trestné stihanie Zalobcu pre trestny €in nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach
podfa § 265 ods. 1 Trestného zakona €. 86/1950 Zb., pretoZe skutok nie je trestnym €inom, uznesenie
nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost diia 16.06.2011. Zalobca diia 26.08.2011
poziadal Ministerstvo spravodlivosti SR o odSkodnenie a priznanie nahrady mzdy, ndhrady nakladov
vykonu trestu odfiatia slobody, nahrady trov pévodného trestného konania, nahrady trov pravneho
zastupenia a nahrady nemajetkovej ujmy v sume 10 000 eur. Ministerstvo spravodlivosti SR rozhodnutim
€. 24804/2011 - 1531/15 zo dna 10.01.2012 priznalo Zalobcovi odSkodnenie v celkovej sume 1 226,40



eur ako nahradu za stratu na zdrobku, nahradu trov vykonu trestu odfatia slobody, nahradu trov
trestného konania a nahradu nemajetkovej ujmy mu nepriznalo, pretoZe podla §23 zakona €. 119/1990
Zb. ju nemozno priznat. Zisteny skutkovy stav posudil podfa § 1 ods. 1, § 23 ods. 1, § 24 zakona ¢ .
119/1990 Zb., § 9 ods. 1, 2, § 10, § 22, § 23 zakona €. 58/1969 Zb., § 13 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika, ¢€l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd a ustalil, Ze Zalobca
podal Zalobu na sude dna 20.06.2014 v&as, v zakonnej prekluzivnej hmotnopravnej dobe vyplyvajice;j
Zz § 24 ods. 2 zakona €. 119/1990 Zb., ked trestné stihanie Zalobcu bolo pravoplatne zastavené dna
16.06.2011, Ministerstvo spravodlivosti SR predbezZne prerokovalo jeho narok v obdobi od 04.10.2011
do 10.01.2012, a preto poslednym diiom prekluzivnej hmotnopravnej doby na uplatnenie naroku zalobcu
na sude bol defi 22.09.2014. Pokial ide o posudenie otazky, &i zalobcovi prinalezi nahrada nemajetkove;j
ujmy podla zakona ¢ . 119/1990 Zb., resp. podfa ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru za nezakonny vykon trestu
odhatia slobody, ktora bola medzi stranami v konani sporna, vychadzal z ustanovenia § 23
ods. 1 zakona € . 119/1990 Zb., ktoré upravuje len demonstrativny vypocet narokov na odSkodnenie a
nestotoznil sa s namietkou zalovaného, ze Dohovor sa na pripad zalobcu neméze vztahovat, pretoze
k vykonu trestu odnatia slobody do$lo pred jeho ratifikaciou a nadobudnuti uginkov pre byvali CSFR
a nasledne pre Slovensku republiku ako jeden z nastupnickych $tatov CSFR. Uviedol, Ze Eurépsky
sud pre fudské prava (dalej len "ESLP") v rozsudku vo veci Kopecky proti SR zo dria 28.09.2004, ¢&.
staznosti 44912/98, na ktory poukazoval Zalovany, uviedol, Ze vnutrostatne organy zmluvnych Statov
Rady Eurdpy maju Siroky priestor pre vofnu uUvahu pri posudzovani existencie problému verejného
zaujmu oddvodriujuceho urcité opatrenia a pri realizacii svojej ekonomickej a socialnej politiky. Dohovor
pritom neukladd zmluvnym &tatom povinnost’ poskytnut nahradu za krivdy alebo Skody spésobené
predtym, ako ratifikovali Dohovor (odseky 37 a 38). Zaroveri sa vS8ak v ods. 35 uvedeného rozsudku
uvadza, Ze ak raz zmluvny $tat, ktory ratifikoval Dohovor vratane Protokolu €. 1 schvalil pravnu Upravu,
ktora opraviuje na uplné alebo Ciastocné vydanie majetku, ktory bol skonfiSkovany za byvalého rezimu,
takuato upravu mozno povazovat za vytvarajucu novy majetok chraneny ¢&l. 1 Protokolu €. 1 pre osoby
spifiajice podmienky vydania. To isté plati, pokial ide o pravnu tpravu vydania alebo od$kodnenia, ktora
bola G€inna pred ratifikaciou Dohovoru, ak takato pravna Uprava zostane G&inna po ratifikacii Protokolu
€. 1 zmluvnym Statom (rozsudok ESLP vo veci W. proti Pol'sku zo dfia 22.06.2004, &. staznosti 31443/96,
odseky 125, 133; pre porovnanie pozri aj rozsudok ESLP vo veci N. Y. ostatni proti Ceskej republike
zo dha 18.07.2006, &. staznosti 48548/99). Uviedol, Ze rovnaky zaver vyplyva aj z rozsudku ESLP
vo veci P. proti Rusku zo dia 03.07.2008, €. staznosti 26601/02; v ktorej bol stazovatel pravoplatne
odsudeny na trest odfiatia slobody dva roky v roku 1981, teda pred nadobudnutim uginnosti Dohovoru
pre Rusku federaciu. V roku 1999, kedy uz Ruska federacia ratifikovala Dohovor, bol tento rozsudok
zruSeny a staZovatel poZadoval aj zadostu€inenie za nemajetkovl ujmu. ESLP posudzoval, &i je na
situaciu staZzovatela aplikovatelny ¢&l. 3 Protokolu &. 7, kedZe stazovatel bol nezdkonne odsudeny pred
uginnostou Dohovoru pre Rusku federaciu, a dospel k zaveru, Ze Dohovor je aplikovatelny aj na pripad
staZovatela, nakolko rozhodnou skutoénostou pre priznanie nemajetkovej ujmy bol datum zruSenia
pravoplatného rozhodnutia o odsudeni na vykon trestu odiatia slobody. Dospel k zaveru, Ze rozsudok
ESLP vo veci P. sa vztahuje aj na predmetnu pravnu vec a sud je nim viazany podfla § 135 ods. 1 OSP.
Uviedol, Ze v predmetnej veci bol Zalobca sice odsudeny v roku 1959 pred ratifikaciu Dohovoru byvalou
CSFR, av$ak k zru$eniu nezakonného odsudzujiceho rozhodnutia a k zastaveniu trestného stihania
Zalobcu doslo az v roku 2011, teda po ratifikacii Dohovoru a po nadobudnuti jeho uginkov
pre Slovensku republiku. Za rozhodujucu pre vznik ndroku na nahradu nemajetkovej ujmy povazoval
skuto€nost spocivajucu v rehabilitacii a v zastaveni trestného stihania zalobcu, ktora vznikla za G€innosti
Dohovoru pre Slovensku republiku (teda po 18.03.1992). Dospel k zaveru, Ze zalobca ma narok na
nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajuci priamo z €l. 5 ods. 5 Dohovoru a pri uréeni jej vySky vychadzal aj
z rozsudku ESLP vo veci S. Y. O. proti Grécku, €. staznosti 19233/91 a 19234/91 z 29.05.1997, ktorym
bola stazovatelom priznana nahrada v sume v prepodte na eura 23 477,66 eur (za 13 mesiacov vazby) a
21 423,36 eur (za 12 mesiacov vazby), ktora priznana nahrada subsumuje nahradu tak majetkovej, ako
aj nemajetkovej ujmy, a kedZe Zalobca sa domahal len ndhrady nemajetkovej ujmy, zohladnil tuto sumu
len Ciasto€ne. Skumal tiez osobné, majetkové a socidlne pomery Zalobcu pred a po vykone trestu odnatia
slobody, ktory uviedol, Ze v dOsledku vykonu trestu odnatia slobody utrpel citovi ujmu, pocas vykonu
trestu odnatia slobody ochorel na kladensku hnacku, preto bol 2 mesiace izolovany, po prepusteni z
vykonu trestu nadalej trpel traviacimi tazkostami a dalej z jeho vypovede vyplynulo, Ze
nemal problém najst si pracu po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, s kolegami komunikoval bez
problémov, zamestnavatel bol s jeho pracou spokojny, jeho manzelka vie o trestnom stihani aj o vykone
trestu, su manzelmi doposial, maju spolu 3 deti, na zaklade ¢oho konstatoval, Ze vplyv trestného stihania
Zalobcu na rodinny, spologensky a pracovny zivot bol velmi obdobny ako vo veci vedenej pod sp. zn.



11C/183/2013, a preto treba pri uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy postupovat obdobne a priznal
Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v sume 500 eur za 1 mesiac nezédkonného vykonu trestu odriatia
slobody + 383,33 eur za poslednych 23 dni vykonu trestu odfiatia slobody, t. j. spolu sumu 6 683,33 eur.
O nahrade trov konania rozhodol podfa § 142 ods. 3 a § 151 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému Zalobcovi priznal
nahradu trov pravneho zastupenia v sume 237,34 eur za 1 Ukon pravnej sluzby, spolu s pausalnou
nahradou nakladov v sume 7,63 a 8,04 eur; za 4 ukony pravnej sluzby a nepriznal mu nahradu trov
pravneho zastupenia za pisomné podanie zo dfia 09.03.2015, pretoze jeho pravny zastupca ho takmer
doslovne predniesol aj na pojednavani dfia 17.06.2015, a preto nebolo u&elné posielat’ sudu identické
podanie vopred; a taktieZ mu nepriznal nahradu trov pravneho zastipenia za u€ast na pojednavani dha
17.06.2015, pretozZe si tento Ukon nevy¢islil do troch dni od vyhlasenia rozsudku

2. Proti tomuto rozsudku v €asti, v ktorej sud Zalobe Zalobcu vyhovel, podal odvolanie %
zakonom stanovenej lehote Zalovany, Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zmenit
a Zalobu zamietnut’ a zéroven uviedol, Ze nadhradu trov odvolacieho konania si neuplatfiuje. Zotrval na
svojom stanovisku, Ze nie je dany pravny titul pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy podfa zakona
€. 119/1990 Zb., ani podla zékona ¢. 58/1969 Zb., a s poukazom na ¢€l. 46 ods. 3
Ustavy SR a &l. 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd zavedené zakonom &. 23/1991 Zb. s tym,
Ze ani na zaklade uvedenych predpisov a ani na zaklade ¢&l. 5 ods. 5 Dohovoru. Namietal, ze aj pre
sudy v danom pripade plati prikaz upraveny v &l. 2 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého $tatne organy mézu
konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a rozsahu, ktory ustanovi zakon. Poukéazal na rozsudok
Okresného sudu Bratislava | zo dfia 02.12.2010 sp. zn. 9C/111/2009, ktorym sud v totoZnej pravnej
veci zalobu zamietol a rozsudok Krajského sudu Bratislava zo dria 29.11.2011 sp. zn. 8Co/85/2011,
ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a v odévodneni ktorého rozsudku odvolaci
sud uviedol, Ze i ked ustanovenie § 23 ods. 1 zdkona €. 119/1990 Zb. uvadza len demonstrativny
vypoclet poloZiek narokov na od3Skodnenie, a teda vyslovne neupravuje ani narok na nemajetkovu
ujmu, neméze vSeobecny sud nepripustnym spésobom ako organ sudnej moci nahradzovat’ €innost
zakonodarcu a priznat v obianskom sudnom konani priznat’ aj iné naroky, nez ktoré platné pravne
predpisy priznavaju fyzickym, pripadne pravnickym osobam, pretoze by tym prekrogil hranice defby moci
medzi sudnou a zakonodarnou mocou vymedzenou v Ustave SR. Poukazal aj na rozsudok
Okresného sud PreSov &. k. 9C/189/2014 - 88 zo dha 12.01.2015, v ktorom sud dospel k zaveru, Ze
vznik narok na od8kodnenie za moralnu a citovu ujmu spdsobenu védznenim nemozno vyvodzovat ani
z Obcianskeho zakonnika, pretoze ten rovnako ako zakon €. 58/1969 je vo vztahu k zakonu
€. 119/1990 Zb. predpisom vSeobecnym. Namietal, Ze na dany pripad nie je mozné aplikovat Dohovor,
pretoZe Zalobca bol uznany vinnym zo spachania trestného Cinu nenastupenia sluzby v ozbrojenych
silach pred ratifikaciou Dohovoru a v tejto suvislosti poukazal na rozsudok ESLP z 28.09.2004 v pripade
O. v. Slovensko, v ktorom sud vyslovil nazor, Ze pokial ide o rehabilitatné a restitu¢né zakony, Dohovor
neuklada zmluvnym Statom osobitnd povinnost' poskytnut’ nahradu za krivdy alebo Skody spésobené
predtym, ako ratifikovali Dohovor. Na podporu svojho tvrdenia poukazal aj na rozhodnutie Eurépske;j
komisie pre fudské prava zo dia 04.03.1996 a dalej na Stanovisko pléna Ustavného sudu CR sp.
zn. PLUS - st.39/14 zo dha 25.11.2014. Namietal aj vy$ku prisudenej nemajetkovej ujmy z dévodu,
Ze zakonodarca narok na nematerialnu ujmu nezaradil do ustanovenia § 23 zékona €. 119/1990 Zb.,
a preto sud pri uréeni jej vySky mal prihliadat na ustanovenia inych odSkodrfiovacich zakonov, ktoré
su svojim uc€elom najblizSie zakonu €. 119/1990 Zb., a to napr. Zakon ¢&. 305/1999
Zb. o zmierneni niektorych krivd osobam deportovanym do nacistickych koncentranych tédborov a
zajateckych taborov (podla ktorého je mozné priznat’ opravnenej osobe pefiaznu nahradu za kazdy i
zacCaty mesiac deportacie alebo ukryvania v sume 99,59 eur), alebo Zakon €. 319/1991 Zb. o zmierneni
niektorych majetkovych a inych krivd a o pésobnosti organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v oblasti mimosudnych rehabilitacii.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v €asti o nahrade trov konania podal odvolanie Zalobca, Ziadal
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie. Nepovazoval
za spravny postup sudu prvej inStancie, ked mu nepriznal nahradu trov pravneho zastipenia za
stanovisko z 09.03.2015 k vyjadreniu Zalovaného zo 04.11.2014 z d6vodu, Ze tento Ukon bol zopakovany
na pojednavani dfa 17.06.2015, avSak mu nepriznal ani nahradu trov pravneho zastipenia za u¢ast na
predmetnom pojednavani dfia 17.06.2015. Uviedol, Ze naklady vycislil po vykonani v poradi druhého a
tretieho ukonu a o vykonani Stvrtého ukonu, ktorym je ucast na pojednavani dria 17.06.2015,
neboli Ziadne pochybnosti a nie je preto dévod mu tento ukon upierat. Podla jeho nazoru pokial sud
mu nepriznal nahradu trov pravneho zastupenia za stanovisko z 09.03.2015 k vyjadreniu Zalovaného zo
04.11.2014 z dévodu, Ze bol zopakovany na pojednavani, tak mu mal priznat’' nahradu trov za u€ast na
tomto pojednavani bez ohladu na to, &i do troch dni vykonal dodatoéné vygislenie trov. Dalej namietal,



Ze na pojednavani neslo len o opakovanie predchadzajuceho vyjadrenia, ktorym aktualne reagoval na
podanie Zalovaného zo 04.11.2014, ale na pojednavani reagoval na novovzniknutu judikatiru a na nové
namietky Zalovaného.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze ustanovenie § 23 ods. 1 zakona
€. 119/1990 Zb. obsahuje demonstrativny vypocet odSkodfiovacich poloziek. takze Uprava existuje a
zakon nahradu nematerialnej ujmy pripusta. Rozsudok Krajského sudu Bratislava zo dna 29.11.2011
€. k. 8Co/85/2011 - 92, na ktory poukazal Zalovany bol prekonany neskorSou judikaturou a nepresiel
dovolanim, ani testom Ustavnosti pred Ustavnym sidom SR. Pokial ide o nepravoplatny rozsudok
Okresného sudu PreSov zo dfia 12.01.2015 €. k. 9C/189/2014 - 88 a jemu predchadzajuce
stanovisko pléna Ustavniho soudu CR zo dfia 25.11.2014 sp. zn. PI. US - st.39/14, namietal, Ze Zalovany
a okresny sud PreSov si toto stanovisko nespravne vyloZili. Poukazal na nalez Ustavného sudu CR zo
dria 15.04.2015 sp. zn. 1 US 819/15 vo veci H. E., zavery ktorého akceptoval aj Nevy$si soud CR
v uzneseni zo dfia 26.05.2015 €. k. 30Cdo/1791/2015 - 132, ktorym odmietol dovolanie a priznal
H. E. zadostucinenie v sume 360 000 K&, ktoré mu uz boli priznané Mestskym sudom Praha rozsudkom
zo dha 17.07.2014, &. k. 70C0/248/2014 - 97. Zhodne sa Ustavni soud CR vyjadril aj v dalsom naleze
zo dna 11.08.2015 sp. zn. | US/723/15 vo veci W. A.. Pokial zalovany poukazuje na
vyrok |. stanoviska pléna Ustavniho soudu CR zo diia 25.11.2014 sp. zn. PI. US - st.39/14, namietal,
Ze na pripad Zalobcu sa vztahuje vyrok Il. tohto stanoviska, a teda Zzalobca ma narok. Najma je v8ak
potrebné prihliadnut na rozsudok ESLP z 29.05.1997 v obdobnej veci S. Y. O. proti Grécku, kde sud
priznal nahradu zodpovedajucu sume 34 500 eur za 13 mesiacov nezakonného vaznenia, resp. 31 500
eur za 12 mesiacov nezdkonného vaznenia. Zasady uvedeného rozsudku su podla jeho nazoru plne
aplikovatelné aj na pripad Zalobcu. Navrhol preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo
veci samej ako vecne spravny potvrdit' a uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

5. Svoje vyjadrenie Zalobca doplnil pisomnym podanim doruéenym sudu dha 30.12.2016, v ktorom
poukazal na pravnu argumentaciu uvedenu v odévodneni rozsudku Krajského sudu Bratislava zo dha
25.10.2016, €. k. 14Co0/463/2015 - 168, ktorym bol vo veci samej potvrdeny rozsudok Okresného sudu
Bratislava | zo dha 02.02.2015, &. k. 17C/157/2014 - 63v obdobnej veci a ktoré zavery su podla jeho
nazoru plne aplikovatefné aj na pripad Zalobcu.

6. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zotrval na svojich namietkach uvedenych vo
svojom odvolani a na svojom stanovisku, Zze moznost priznania nemajetkovej ujmy v peniazoch
podla zadkona o sudnej rehabilitacii nemozno odévodiovat demonstrativnostou vypoc&tu narokov na
odSkodnenie uvedenych v § 23 predmetného zakona, takyto vyklad nie je pripustny a na podporu
svojho nazoru poukazal na rozsudok Krajského sudu Bratislava zo dfia 25.02.2016 sp. zn. 3C0/38/2014.
Namietal, Ze demonstrativnost vypoc&tu § 23 Zakona o sudnej rehabilitacii neumozriuje prijat’ zaver, Ze
Zakon o sudnej rehabilitacii ako pravna uprava prijata pred ratifikaciou Dohovoru predpoklada priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a za tohto pravneho stavu potom rozsudok ESLP vo veci P.
proti Rusku zo dfia 03.07.2008 nie je na tento pripad aplikovatelny spésobom, akym to urobil sud prve;j
inStancie. Podla jeho nazoru Zakon o sudnej rehabilitacii nepredpoklada priznanie nahrady nemajetkove;j
ujmy, a preto jej priznanie nie je mozné ani s odkazom na aplikaciu uvedeného rozsudku ESLP.
Pokial Zalobca vo svojom vyjadreni poukazal na rozsudok Krajského sudu Bratislava zo dfia 25.10.2016
€. k. 14C0/463/2015 - 168, namietal, Ze narok Zalobcovi nie je mozné priznat' ani priamou aplikaciou ¢l.
5 ods. 5 Dohovoru, a to s poukazom na stanovisko pléna Ustavného stdu CR zo dfia 25.11.2014 sp. zn.
PI. US - st.39/14. Poukazal na to, Ze Zalobcova osobna sloboda bola obmedzena vykonom trestu odiiatia
slobody vratane vazby v obdobi od 16.03.1959 do 10.05.1960, t. . v Case, ked Slovenska republika, resp.
CSFR nebola Dohovorom viazana a v tejto suvislosti poukazal na niekolko rozsudkov Krajského sudu
v Bratislave, ktorymi vyslovil nemoznost priamej aplikacie €l. 5 ods. 5 Dohovoru v suvislosti s priznanim
nahrady nemajetkovej ujmy, ktora vznikla zasahom do osobnej slobody dotknutej osoby, ku ktorému
doslo, resp. tento zasah bol ukon&eny, predtym, ako sa stal Dohovor pre Slovensku republiku zavazny.
Dalej poukézal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diha 08.03.2017 &. k. 7C0/14/2016 - 159,
ktory v odévodneni odkazuje na stanovisko €. 1/2017 Obg¢ianskopravneho kolégia Krajského
sudu v Bratislave zo diia 01.03.2017 a z ktorého vyplyva, Ze v pripadoch obdobnych Zalobcovmu,
nahradu nemajetkovej ujmy nemozno priznat.

7. Vo svojom doplfAujucom vyjadreni zo dia 02.10.2018 k predchadzajucemu vyjadreniu Zalovany
poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu sp. zn. 3Cdo/19/2017 zo dfia 13.09.2018, vo veci T. O. a zavery
tohto rozsudku navrhol v tomto konani aplikovat.

8. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného k rozhodnutiu Najvy$sieho sidu SR zo dfia
13.09.2018 sp. zn. 3Cdo/19/2017 uviedol, Ze tymto uznesenim Najvyssi sud zrusil rozsudok Krajského
sudu v Bratislave zo diia 09.06.2016 sp. zn. 9C/344/2014 a vec vratil na dalSie konanie Krajskému sudu



v Bratislave a vzhfadom na to navrhol, aby sud v tomto konani vy€kal do definitivneho
rozhodnutia vo veci samej DuSana Kurika.

9. Zalovany vo svojom vyjadreni k stanovisku Zalobcu uviedol, Ze odmieta poékat az na definitivne
rozhodnutie vo veci T.Y. O. a navrhol sudu rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zmenit' a
Zalobu zamietnut.

10. Odvolaci sud; s poukazom na § 470 ods. 1, 2 zadkona &. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok
(dalej len "C.s.p.") u€inného od 01. 07. 2016; preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnute;j
Casti a v medziach odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3
C.s.p.) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru,
Ze odvolanie zalovaného je dévodné, pretoZze rozsudok sudu prvej instancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

11. Predmetom odvolacieho konania bol narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
mu nezakonnym vykonom trestu odhatia slobody v obdobi od 16.03.1959 do 10.05.1960, priznanym
mu sudom prvej inStancie v sume 6 883,33 eur, ked na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania
povazZoval za nesporné, Zze Zalobcovi vznikol narok na odSkodnenie v zmysle ustanovenia § 23 ods.
1 zakona ¢&. 119/1990 Zb., obsahujuceho len demonstrativny vypoCet narokov na odSkodnenie a
vzhladom na to, ako aj vzhladom na samotny ucel zakona €.119/1990 Zb. a judikaturu ESLP dospel
k zaveru, Zze Zalobca ma narok aj na nahradu nemajetkovej ujmy, vyplyvajuci priamo z ¢&l. 5 ods. 5
Dohovoru. Z judikatury ESLP poukazal najmad na rozsudok vo veci O. proti SR zo dria 28.09.2004,
v ktorom ESLP nevyslovil neprijatefnost staznosti z dévodu neaplikovatelnosti Dohovoru na tento
pripad, ale vecou sa zaoberal meritérne, ¢im inter alia vyslovil, Ze aj na takyto pripad je Dohovor
aplikovatelny. Podla rozsudku ESLP P. proti Rusku zo dfia 03.07.2008; v ktorom
ESLP posudzoval, &i je na situaciu stazovatela aplikovatelny ¢l. 3 Protokolu &. 7, kedZe stazovatefl
bol nezakonne odsudeny pred ucinnostou Dohovoru pre Rusku federaciu; rozhodnou skutoénostou pre
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy bol datum zruSenia pravoplatného rozhodnutia o odsudeni na
vykon trestu odiiatia slobody. Dospel preto k zaveru, Ze rozsudok ESLP vo veci P. X.a
vztahuje aj na predmetnu pravnu vec a sud je nim viazany podla § 135 ods. 1 O.s.p.

12. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 119/1990 Zb. u€elom zakona je zrudit odsudzujuce sudne rozhodnutia
za &iny, ktoré v rozpore s principmi demokratickej spolo¢nosti reSpektujucej obCianske politické prava
a slobody zaru€ené ustavou a vyjadrené v medzinarodnych dokumentoch a medzinarodnych pravnych
normach zakon oznacoval za trestné, umoznit rychle preskimanie oséb takto protipravne odsudenych
v dosledku poruSovania zakonnosti na Useku trestného konania, odstranit neprimerané tvrdosti v
pouzivani represie, zabezpedit nepravom odsudenym osobam spolo€ensku rehabilitaciu a primerané
hmotné odSkodnenie a umoznit zo zistenych nezakonnosti vyvodit désledky proti osobam,
ktoré platné zakony vedome alebo hrubo poruSovali.

13. Podfa § 23 ods. 1 zdkona ¢&. 119/1990 Zb. narok na odSkodnenie zahffia najma:

a/ nahradu za stratu na zarobku za kazdy mesiac za vazbu a vykon trestu odiatia slobody vo vyske
83 eur, pokial poskodeny nepoZiada, aby sa mu namiesto tejto nahrady poskytla nahrada za stratu na
zarobku pocas vazby a vykonu trestu odfatia slobody podla vdeobecnych predpisov,

b) nahradu Skody na zdravi, ku ktorej doslo v suvislosti s vazbou alebo vykonom trestu odnatia slobody,
pokial tato nahrada nepatri podla inych predpisov,

¢) nahradu trov trestného konania vo vyske 6,70 eur, vykonu vazby vo vyske 20 eur za kazdy mesiac
vazby a vykonu trestu odiatia slobody vo vySke 5 eur za kazdy mesiac vykonu trestu, pokial poSkodeny
nepoziada, aby mu bola namiesto tychto nahrad poskytnuta nahrada skuto€ne zaplateny trov,

d/ nahradu zaplatenych trov obhajoby v pévodnom trestnom konani,

e/ ndhradu zaplateného pefiazného trestu alebo uhrnu vykonanych zraZzok z odmeny za pracu pri vykone
trestu napravného opatrenia.

14. Podla § 24 ods. 1 citovaného zakona pri uplatfiovani narokov podla § 23, § 26 a § 27 sa postupuje
podla zakona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo
jeho nespravnym dradnym postupom.

15. Podla ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy SR kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho organu €i organom verejnej spravy alebo nespravnym uradnym
postupom.

16. Podla €l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma pravo na
slobodu a osobnu bezpec€nost. Nikoho nemozno pozbavit slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial
sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom:

a/ zakonné uvaznenie po odsudeni prislusnym sudom;



b/ zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby preto, Ze sa nepodrobila rozhodnutiu
vydanému stidom podla zédkona, alebo preto, aby sa zarucilo splnenie povinnosti ustanovenej zakonom;
¢/ zakonné zatknutie alebo pozbavenie slobody osoby za u&elom predvedenia pred prislusny sudny
organ pre dévodné podozrenie zo spachania trestného &inu, alebo ak su opravnené dévody domnievat
sa, Ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného €inu alebo v uteku po jeho spachani;

d/ iné pozbavenie slobody maloletého na zéklade zdkonného rozhodnutia na ucely vychovného dohfadu
alebo jeho zadkonné pozbavenie slobody na ucely jeho predvedenia pred prislusny organ;

e/ zakonné drzanie oséb, aby sa zabranilo Sireniu nakazlivej choroby, alebo dusevne chorych oséb,
alkoholikov, narkomanov alebo tulakov;

f/ z&konné zatknutie alebo pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na
Uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.

17. Podla €l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd kazdy, kto bol obet'ou
zatknutia alebo zadrzania v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok na odSkodnenie.

18. Pri posudzovani ddvodnosti Zalobcom uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za
nezdkonny vykon trestu odiatia slobody z hfadiska ustanovenia § 23 ods. 1 zakona ¢&. 119/1990
Zb., ktoré neupravuje narok na odskodnenie nemajetkovej ujmy a vypocet narokov na odSkodnenie
uvadza len prikladmo, je podla nazoru odvolacieho sudu potrebné pri vyklade citovaného ustanovenia
vychadzat’ zo skuto€nosti, Ze ide o Specialnu pravnu Upravu vo vztahu k dalSim zakonom upravujucim
odSkodnovanie nepravom odsudenych oséb (zakon &. 58/1969 Zb., zakon &. 504/2014 Z. z., Obd&iansky
zakonnik), a preto ma prednost pred tymito vSeobecnymi Upravami. Vzhfadom na to mozno dovodit,

Ze pokial by zadkonodarca mal v umysle odskodnit' rehabilitované osoby aj za utrpenu
nemajetkovu ujmu, bol by to v zdkone upravil vyslovne. Taktiez z u€elu zdkona vyjadreného v ustanoveni
§ 1 ods. 1 zakona €. 119/1990 Zb. nevyplyva umysel zakonodarcu odSkodrovat

aj nemajetkovu ujmu rehabilitovanych os6b, ked u&elom tohto zakona ma byt najma zruSenie
odsudzujucich sudnych rozhodnuti uvedenych v citovanom ustanoveni a zabezpedit osobam nepravom
odsudenym spologensku rehabilitaciu a primerané hmotné odSkodnenie. V uvedenom kontexte je
potrebné vychadzat z toho, Zze hoci primerané hmotné odSkodnenie ma nezanedbatelnd materialnu
stranku, ide skér o symbolické od3kodnenie, ktoré nadvazuje na zakladné zadostucinenie moralne.
Pokial zdkonodarca do stanoveného rozsahu odSkodnenia pri sudnych rehabilitacidch nezahrnul aj

nematerialnu ujmu, nie je tato Uprava v rozpore s Ustavne zaru€enymi pravami, nakolko
Ustava SR v ¢&l. 46 ods. 3, 4 stanovuje, Ze kazdy mé pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho organu a organu verejnej spravy alebo ich nespravnym

uradnym postupom, ale za podmienok ustanovenych zakonom. Aj podla &l. 51 ods. 1 Ustavy SR sa
mozno domahat prav uvedenych v €&l. 35, 36, 37 ods. 4, &l. 38 az 42 a &l. 44 az 46 ustavy len v medziach
zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju. Vzhladom na uvedené nemozno Zalobcovi priznat podla
§ 23 ods. 1 zakona €. 119/1990 Zb. odSkodnenie nemajetkovej ujmy. V tomto smere sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotozZnil s pravnymi nazormi vyslovenymi Krajskym sidom v Bratislave \%
rozsudku zo diia 29.11.2011 sp. zn. 8Co/85/2011, v rozsudku zo dfia 30.11.2016 sp. zn. 3Co/278/2015
a v rozsudku zo dfia 08.03.2017 sp. zn. 7Co/14/2016, v zmysle ktorych, aj ked § 23 ods. 1 zdkona ¢&.
119/1990 Zb. uvadza len demonstrativny vypocet poloZiek narokov na odsSkodnenie, a teda vyslovne
neupravuje ani narok na nemajetkovu ujmu, neméze vSeobecny sud nepripustnym spésobom ako organ
sudnej moci nahradzovat €innost’ zakonodarcu a priznat' v ob¢ianskom sudnom konani aj iné
naroky, nez ktoré platné pravne predpisy priznavaju fyzickym, pripadne pravnickym osobam, pretoZe by
tym prekro¢il hranice delby moci medzi sudnou a zakonodarnou mocou, vymedzenou v Ustave SR, resp.
predtym v Ustave CSFR. Pokial by zakonodarca v danom pripade mienil narok na nematerialnu
ujmu zaradit’ do ustanovenia § 23 zakona &. 119/1990 Zb. je nepochybné, Ze by tak urobil pri jeho prijati,
pripadne neskér, pokial v§ak tak neurobil sam v rdmci svojej vlastnej ustavnej a zakonnej
kompetencie, neméze jeho volu nahradzat’ organ sudnej moci pri aplikacii prava v sidnom konani.

19. Néarok zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy nemozno v danom pripade vyvodit’ ani z &l. 5 ods.
5 Dohovoru, ktorym je Slovenska republika viazana od 18.03.1992, ked Zalobca bol uznany vinnym zo
spachania trestného &inu nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach rozsudkom z roku 1959 a vo vykone
trestu odnatia slobody bol do roku 1960, teda pred ucinnostou Dohovoru pre Slovensku republiku, ¢o
Zalovany dévodne namietal. Nespravne sud prvej inStancie pri posudzovani aplikovatelnosti ¢l. 5 ods. 5
Dohovoru vychadzal z rozsudku ESLP vo veci P. proti Rusku zo dria 03.07.2008, ¢&. staznosti
26601/02, v ktorom pripade bol stazovatel nezakonne odsudeny pred ucinnostou Dohovoru
pre Rusku federaciu a ESLP dospel k zaveru, Ze Dohovor je aplikovatelny aj na pripad stazovatela, ked
za rozhodujuci pre posudenie aplikovatefnosti Dohovoru a jeho protokolov povazoval okamih zruSenia
nezakonného rozhodnutia o odsudeni na trest odhatia slobody. V uvedenom pripade P. proti Rusku



posudzoval ESLP aplikovatelnost &l. 3 Protokolu €. 7, u€elom ktorého je priznat pravo na odskodnenie
osobam odsudenym v dbsledku justi€ného omylu. Posudenie pdsobnosti ratione temporis ESLP vo veci
P. proti Rusku sa tykalo len ustanovenia aplikovatefného vyluéne za predpokladu, Ze odsudenie bolo
zvratené z toho dovodu, Ze nova alebo novoobjavena skutocnost’ preukazuje, Ze doslo k justiCnému
omylu, teda k zdvaznému pochybeniu v priebehu sudneho konania; tento ¢lanok, ktorého posobnost
bola posudzovana v uvedenom pripade, vS8ak nemozno aplikovat, ak bolo odsudenie zruSené alebo
udelena milost z nejakého iného dévodu. Vzhlfadom na to, Ze v prejednavanej veci odsudenie Zalobcu
nebolo zrusené z dévodu justicného omylu, ale z iného dévodu, nie je na pripad Zalobcu aplikovatelny
uvedeny rozsudok ESLP vo veci P. proti Rusku.

20. Nespravne sud prvej inStancie pri priznani ndhrady nemajetkovej ujmy Zalobcovi, najma pri uréeni
jej vysky, vychadzal aj z rozsudku ESLP vo veci S. Y. O. proti Grécku, €. staznosti 19233/91 a
19234/91 z 29.05.1997, ked v tomto rozhodnuti ESLP vychadzal z poruSenia €&l. 5 ods. 5 Dohovoru,
ktory v prejedndvanej veci nie je aplikovatefny z dévodu, Ze Slovenska republika je Dohovorom a jeho
protokolmi viazana od 18.03.1992, a je teda zodpovedna za skutky vztahujuce sa na
obdobie od 18.03.1992 a k vykonu trestu odfatia trestu Zalobcom doSlo pred ratifikaciou Dohovoru a
nadobudnutim jeho Gginkov pre byvald CSFR a nasledne pre Slovensku republiku. Odvolaci sid sa v
celom rozsahu stotoznil aj s pravnym nazorom Krajského sudu v Bratislave uvedenym v rozsudkoch zo
dria 30.11.2016 sp. zn. 3Co0/278/2015 a zo diia 08.03.2017 sp. zn. 7Co/14/2016, podfa ktorych islo o
odliSnu kauzu od prejednavanej veci, ked porusenie ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru spocivalo v
tom, Ze Grécko neposkytlo stazovatelom Ziadnu kompenzaciu za obmedzenie osobnej slobody, ktoré
bolo realizované v rozpore s €&l. 5 ods. 1 pismeno a) Dohovoru; Grécko je pritom na rozdiel od SR
¢lenom Rady Eurdpy od r. 1949 a jeho narodné pravo priznalo v roku 1975 Svedkom
Jehovovym $&tatut "znameho naboZenstva" a na zaklade neskorSieho zakona oslobodilo duchovnych
uznanych naboZenstiev od vojenskej sluzby. Z tohto dévodu bolo uvaznenie dvoch duchovnych tohto
nabozZenstva protizdkonné podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru. ESLP v tomto rozhodnuti dospel k zaveru,
Ze stazovatelia S. Y. O. stravili 13, resp. 12 mesiacov v nezakonnej detencii a vyslovil, Ze prave tato
skuto€nost spocivajuca v ich zbaveni osobnej slobody, musela spdsobit’ Skodu ako povahy hmotnej, tak
nehmotnej. Grécka vnutroStatna pravna Uprava pritom obsahovala &l. 540 ods. 1 Trestného poriadku,
ktory vyslovne stanovil povinnost od8kodnenia i za nematerialnu ujmu.

21. Pokial Zalobca vo svojich vyjadreniach poukazal na viaceré rozhodnutia ¢eskych sudov, tymito
odvolaci sud nie je viazany, pretoZze v zmysle § 193 CSP nie je viazany rozhodnutiami inych sudov
v konaniach nesuvisiacich s predmetnou vecou (zavazuju len v konkrétnej veci), a
uZ vébec nie je viazany rozhodnutiami veobecnych sudov, resp. rozhodnutim Ustavného sudu iného
Statu. Okrem toho Ustavny sud CR v stanovisku pléna zo diia 25.11.2014, sp. zn. PI. US - st.39/14
vyslovil, Ze narok na nemateridlnu ujmu podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru vznika za predpokladu, Zze k
zasahu do osobnej slobody dotknutej osoby doslo, resp. tento zasah bol ukon&eny az potom, ¢o sa tento
medzinarodny Dohovor stal pre CR (rovnako aj pre SR) zavazny (t. j. od 18.03.1992) s tym, Ze okamih
ucasti tejto osoby na rehabilitacii tohto pohfadu nie je relevantny. Z odévodnenia tohto stanoviska je
zrejmé, Ze jeho prijatim doslo k judikatérnemu odklonu Ustavného sidu CR od jeho predchadzajicej
judikatary (napr. nalez zo dna 23.05.2012 sp. zn. |. US 3438/11), z ktorého vyplyva, Ze stidna prax
Ceskych sudov, ktoré v obdobnych pripadoch ako je Zalobcov, priznavali aj odSkodnenie nemajetkovej
ujmy, nie je spravna. Nedévodne Zalobca namieta, Ze sa na neho vztahuje vyrok Il. predmetného
stanoviska, podfla ktorého sa pravny nazor uvedeny vo vyroku |. neuplatni v pripadoch, kedy Zaloba
na zaplatenie zadostuc€inenia za vzniknuti nemajetkovl ujmu bola podana este pred prijatim tohto
stanoviska. Ustavny stid CR druhym vyrokom rie$il situaciu, ako maji sudy postupovat v pripadoch,
ked bolo stazovatefom na zaklade pravoplatnych rozhodnuti vS8eobecnych sudov priznané finanéné
zadostucinenie, ktoré bolo v mnohych pripadoch aj prislusnymi organmi vyplatené, ale
na zaklade podaného dovolania bolo Najvy$$im sidom CR (po vydani predmetného Stanoviska pléna
Ustavného sudu CR zo dfia 25.11.2014) takto skér priznané finanéné zadostuginenie odobrané; dialo sa
tak za situacie, kedy Ustavny sid CR po dobu niekolkych rokov opravnenost nahrady nemajetkovej ujmy
uzndval a tieto naroky v désledku jeho judikatury akceptovali i vS8eobecné sudy. Niektori Zalobcovia preto
zrejme aZ na zéklade znalosti tejto judikatury svoje naroky uplatnili, lebo o¢akavali, Ze im bude vyhovené.
A preto tam, kde uz sudne rozhodnutia, aj ked zaloZené na nespravnom vyklade vnutrostatneho prava
¢i medzinarodnej zmluvy zaloZili legitimne oakavania poSkodenych, Ze sa prave im ucinené krivdy Stat
rozhodol od$kodnit, podla vyroku Il Stanoviska pléna Ustavného stidu CR zo dfia 25.11.2014, sp. zn.
Pl. US st. 39/14 nemdzu sudy tieto legitimne ogakavania sklamat vo vztahu k poskodenym, ktori svoje
naroky uplatnili skér, nez Ustavny std uznal chybnost svojho doterajsieho vykladu. Ustavny sud CR sa
preto snazil predist tomu, aby jeho nasledny judikatérny odklon viedol v pripade €isto retrospektivheho



rieSenia nutne iba k zamietnutiu tychto uplatnenych narokov, o ktorych zatial eSte nebolo rozhodnuté.
Odvolaciemu stdu nie je zndma dostupna judikatira Najvy$sieho sudu SR, resp. Ustavného sudu SR,
ktora by podobnym spésobom rieSila vlastny judikatérny odklon v odSkodfovani Ziadatelov o priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v obdobnych veciach, ktora by mohla zakladat' legitimne
oCakavania Zalobcu, Ze sa jemu spachana krivda bude napravat a odSkodrovat rovnako alebo aspori
analogicky, ako to urobil Ustavny sud CR a z tychto dévodov je vylugené, aby v pripade zamietnutia
Zaloby Zalobcu dochadzalo k nereSpektovaniu principu pravnej istoty. Vzhfadom na to nemozno narok
Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy odvodit z vyroku Il. uvedeného Stanoviska pléna Ustavného
sudu CR, na ktoré poukazoval vo svojich vyjadreniach.

22. Pri posudzovani dévodnosti Zaloby Zalobcu nemoZzno vychadzat ani z rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 25.10.2016 €. k. 14C0/463/2015 - 168, na ktory poukazal Zalobca vo svojom vyjadreni,
pretoZe vzhfadom na vykladové rozdiely v pravoplatnych rozhodnutiach senatov 3Co, 4Co, 8Co, 9Co,
14Co k otazke pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu podla zakona €. 58/1969 Zb. a jej vztah
k pravnej uprave obsiahnutej v zakone €. 119/1990 Zb. a k otazke priznania nadhrady nemajetkove;j
ujmy s odkazom na ¢&l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd v zneni
protokolov prijalo obCianskopravne kolégium Krajského sudu v Bratislave na svojom rokovani v marci
2017 v zmysle § 17 ods. 3 pismeno a) Zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov Stanovisko €. 1/2017, podla ktorého: "Zo v8eobecnej zasady o zakone
vSeobecnom a Specialnom (lex specialis derogat generali) jednoznaéne vyplyva, Ze ak su naplnené
podmienky pre pouZitie Specialnej Upravy, musi sa tato Uprava aplikovat a nemozno pouzit' Gpravu
vSeobecnu. Znamena to, Ze pre osoby, ktoré podfa zakona &. 119/1990 Zb. su osobami opravnenymi
Ziadat’ odSkodnenie, plati pre uplatfiovanie a uspokojovanie majetkovych narokov vo vztahu medzi nimi
a Statom zvlastna pravna uprava bez ohfadu na to, ktory predpis je pre ne priaznivejsi. V pripadoch, na
ktoré sa zakon €. 119/1990 Zb. vztahuje, sa teda nemozno proti $tatu domahat inych ¢i dalSich narokov
ako tych, ktoré tento zakon upravuje. Napriek tomu, Ze ustanovenie § 23 ods. 1 zakona &. 119/1990
Zb. uvadza len demonstrativny vypocet poloziek narokov na odSkodnenie, a teda vyslovne neupravuje
ani narok na nemajetkovu ujmu, nemdze vSeobecny sud nepripustnym spdsobom ako organ sudnej
moci nahradzovat €innost zakonodarcu a priznat' v ob&ianskom sudnom konani aj iné naroky, nez ktoré
platné pravne predpisy priznavaju fyzickym, pripadne pravnickym osobam , pretoZe by tym prekrogil
hranice delby moci medzi sudnou a zakonodarnou mocou vymedzenou v Ustave SR. Narok na nahradu
nemajetkovej ujmy podla ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru vznika za predpokladu, Ze k zasahu do osobnej slobody
dotknutej osoby doSlo, resp. tento zasah bol ukonéeny az po tom, ¢o sa tento medzinarodny Dohovor
stal pre SR zavazny (t. j. od 18.03.1992) s tym, Ze okamih ucasti tejto osoby na rehabilitacii z tohto
pohfadu nie je relevantny".

23. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti podfa § 388
C.s.p. zmenil tak, ze zalobu zamietol.

24. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 VvV spojeni s
§ 255 ods. 1 C.s.p. a Zalovanému, ktory mal uspech v konani, ndhradu trov konania nepriznal, pretoze
mu trovy v konani nevznikli.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je



pripustné, ak odvolaci sud rozhodol 0 odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§
421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu konad ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podfa predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



