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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti 1/ A. V., nar. XX. XX.XXXX a 2/ G. V.,
nar. XX.XX.XXXX, obe v konani zasttipené koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny
Nové Mesto nad Vahom, deti rodi€ov: matky Ing. B. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. K. XXX a otca O.
V., nar. XX XX.XXXX, E. K. XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Martin Bartko - JUDr.
Silvia Bartkova, so sidlo Trencin, Piaristicka 6667, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na
odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 5P/99/2018-22 zo dna 16.
novembra 2018 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku Il. potvrdzuje avo vyroku I.
alll. meni tak, ze nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Otcovi maloletych deti sa uklada povinnost odovzdat maloleté deti A. V., nar. XX XX XXXX
a G. V., nar. XX.XX.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov, ktora striedava osobna
starostlivost’ sa bude realizovat v tyzdennych intervaloch tak, Zze budu v osobnej starostlivosti matky od
18.00 hodiny nedele parneho kalendarneho tyzdna do 18.00 hodiny nedele nasledujuceho neparneho
kalendarneho tyzdna a v osobnej starostlivosti otca od 18.00 hodiny nedele neparneho kalendarneho
tyzdna do 18.00 hodiny nedele nasledujuceho parneho kalendarneho tyzdna.

Kazdy zrodiCovsi prevezme navykon svojej osobnej starostlivosti maloleté deti v stanovenom Case
na adrese E. K. XXX a po uplynuti ¢asu svojej osobnej starostlivosti v stanovenom €ase na rovnakom
mieste odovzda dietadruhému rodiovi.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Odvolaci sud rodi¢ov maloletych deti p ou € uje, Ze vo veci Upravy rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva /zverenie maloletych deti do osobne;j
starostlivosti niektorého z rodi€ov, pripadne do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, Uprava
styku maloletych deti s rodi€om, ktorému maloleté dietata nebolo zverené do osobnej starostlivosti,
Uprava vyzivného na maloleté deti/ mézu podat na sud navrh na zacCatie konania vo veci samej.
Ugastnikmi takéhoto konania budu obaja rodigia ako aj maloleté deti.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vo vyroku I. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
maloleté deti A. V., nar. XX XX XXXX a G. V., nar. XX XX.XXXX do pravoplatného rozhodnutia
tamojSieho sudu v konani vedeného pod sp. zn. 9P/46/2018 zveril do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodiCov s tym, Ze striedava starostlivost sa bude realizovat v tyzdennych intervaloch tak, Ze
po prvy krat si prevezme maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti matka v nedelu o 18:00
hod v tyZdni, kedy nadobudne uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia pravoplatnost, pricom
preberanie striedavej osobnej starostlivosti druhého rodi¢a bude realizované v mieste bydliska toho



rodi¢a, ktory ma maloleté deti prave v striedavej osobnej starostlivosti a bude ho realizovat' druhy rodic,
ktory ma mat’ maloleté deti v dalSom obdobi v striedavej osobnej starostlivosti, a to vzdy v nedelu
0 18:00 hod. a rodi¢, ktory deti do striedavej osobnej starostlivosti odovzdava, je povinny ich riadne
pripravit a odovzdat druhému rodi¢ovi. Vo vyroku Il. napadnutého uznesenia sud prvej inStancie vo
zvySku navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a vyrokom IIl. vyslovil, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania. Na odévodnenie tohto uznesenia sud prvej inStancie
uviedol, Ze matka maloletych deti Ziadala podanym navrhom nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by
boli maloleté deti zverené do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov a otcovi by bola uloZzena povinnost
zdrzat’ sa konania, ktoré vedie k preberaniu negativnych postojov k matke maloletymi detmi a bolo by
mu prikdzané, aby obe deti viedol k pozitivnemu postoju k matke v zaujme zachovania vazieb deti s
matkou. Svoj navrh matka odévodnila tym, Ze na sude prvej inStancie prebieha pod sp. zn. 9P/46/2018
konanie o rozvod manzelstva rodi€ov maloletych deti, ktord vec eSte nie je toho €asu pravoplatne
skon&ena. Od ostatného pojednavania sa situacia v rodine vyostrili. Otec nereSpektuje pokyny sudu
najma pokial ide o jeho vplyvanie na deti, s umyslom ublizovat’ matke, o vyustilo az k odchodu matky
zo spolo¢nej domacnosti. Otec deti pod zamienkou, Ze je to vbla deti, deti od matky Uplne izoluje. Deti
matku zacinaju odmietat  a celu situaciu vnimaju otcovymi o€ami a nie z pohladu seba ako deti. V tomto
postoji ich otec utvrdzuje tym, Ze v nich vyvolava dojem, Ze matka neopustila jeho ako partnera, ale celu
rodinu, ¢im ich vSetkych zradila. Otec do vzajomnych hadok pribera deti za svedkov a v negativnych
prejavoch vo&i matke ich podporuje resp. im v nich nebrani. Striedavi osobna starostlivost’ o deti ma
zabezpecit vyrovnany vztah k obom rodi€¢om a zabranit tomu, aby deti boli vo vyluénej starostlivosti otca,
a sustavne vedené a podporované v negativnhom postoji vo€i matke, najma vzhladom na skuto€nost,
Ze sa rozhodnutie o rozvode a Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k mal. detom neocakava v najblizSej
dobe, kedZe si zrejme vyZiada rozsiahlejSie dokazovanie a do uvahy pripada aj nariadenie znaleckého
dokazovania, ¢o by mohlo viest k Uplnému pretrhnutiu vazieb medzi detmi a matkou. Matka ma na
starostlivost’ o deti vytvorené vhodné prostredie, v su€asnosti byva sama v troj-izbovom byte, blizko
8kél, ktoré deti navstevuju. Svoju pracovnu dobu si vie upravit podla potrieb deti. Na Ziadost sudu bolo
vykonané socialne etrenie, z ktorého podfa spravy kolizneho opatrovnika maloletych deti vyplynulo,
Ze matka od 28.10.2018, kedy opustila spolo&nud domacnost, byva v trojizbovom byte na ulici O. v G.
M. nad Z.. Byt je u€elne moderne zariadeny novym nabytkom, domacnost je udrZiavana v poriadku
a Cistote. Deti maju prichystanu detsku izbu, plne funkéne zariadenu, zatial tam Ziadne osobné vec
nemaju. Domacnost matky uz navstivili v sprievode otca. V ramci konania o rozvode manzelstva a
Uprave prav a povinnosti k maloletym detom boli po ostathom pojednavani rodi¢om aj maloletym
detom doporucené konzultacie na referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR NMn/V. Prva
konzultacia sa uskutoénila, iba za pritomnosti rodi€ov dha 07.11.2018, dalSia za ucasti mal. A. sa
uskuto€ni 28.11.2018. Vzhfadom na uvedené este nie je mozné konstatovat &i doSlo k Uprave vztahov
medzi mal. detmi a matkou. Pri poslednom zistovani nazoru maloleté deti uviedli, Ze chcu byvat s otcom.
Nepopierali, Ze sa matka o nich starala, ucila sa s nimi ¢i travila s nimi volny €as, ale rozchod rodi¢ov
chapu ako rozhodnutie matky opusta aj ich, svoje dcéry. Zo spisu sudu sp. zn. 9P/46/2018 sud zistil,
Ze na pojednavani dfia 05.10.2018 otec uviedol, Ze domacnost funguje Uplne normalne len s tym, Ze
deti matku odmietaju. Uviedol, Ze manzelke navrhoval, aby ostali spolu Zit, s tym, Ze kazdy by mali viac
slobody a ale kvéli detom by byvali spolu, ¢&im by sa podla jeho nazoru docielilo, aby sa vztah deti k
matke zmenil. Matka takuto "hru na manzelov" odmieta. Koliny opatrovnik skonStatoval, Ze deti preberaju
nazory otca a zaroven ho akoby futuju. StarSia dcéra momentalne odmieta matku intenzivnejSie, mladsia
skoér prebera vzorce spravania od star3ej sestry.

2. Tieto skuto¢nosti sud posudil podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku /dalej len CMP/ v spojeni s § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 aods. 2 pism.d), § 326 ods. 1 a 2, § 329
ods. 1, § 330 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku /dalejlen CSP/, § 360 ods. 1 a
2,8 367 ods. 1 az 4 CMP. Uviedol, Ze neodkladné opatrenie si vyZzaduje naliehavost takéhoto opatrenia,
osvedc&enie danosti prava a nevyhnutnost potreby takejto Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda
existencia tak naliehavej potreby vychovného operativheho zakroku, ktora neznesie odklad a vyZaduje
bezodkladnu upravu pomerov. V kazdej veci, ktora sa tyka maloletého dietata je zaroven potrebné vzdy
prihliadat’ aj na zaujem maloletého dietata. Neodkladného opatrenia v pripade Upravy styku €i Upravy
zverenia do osobnej starostlivosti sluzi priorithe na zabezpec&enie kontaktu rodi¢a s dietatom, tak aby
nedoslo k preruSeniu citovych vazieb medzi dietatom a rodi€om a aby nedoslo k vylu€eniu takéhoto
rodia z vykonu jeho rodi€ovskych prav a povinnosti a prichadza do uvahy ak rodi€ia spolu neZiju a na
starostlivosti o maloleté deti sa nevedia dohodnut. Pravo na kontakt rodi¢a s dietatom je Specialnou
zlozkou rodi€ovskych prav a povinnosti, ktoré vznika v désledku realne existujicej osobnej starostlivosti



druhého rodi¢a. RodiCovské prava k maloletym detom maju obaja rodi¢ia. Zarover je pravom dietata,
aby malo zabezpeceny kontakt aj s rodi€om, s ktorym neZije v spolo&nej domacnosti. Rodi¢ia maloletych
A. a G. su v rozvodovom konani a toho €asu neziju v spolo¢nej domacnosti. Deti sa nachadzaju vo
vyluénej starostlivosti otca. Matka tvrdila a podfa nazoru sudu dostatoéne osvedgila potrebu zmeny tejto
upravy. Obaja rodicia su na zaklade vykonaného socialneho Setrenia plne spdsobili z materidlneho aj
osobného hfadiska zabezpec€ovat starostlivost' o deti. Sud pri nariadeni striedavej osobnej starostlivosti
prihliadol na zaujem maloletych deti. Je pravo kazdého dietata mat’ plnohodnotny vztah s oboma
rodi€mi. Pokial dochadza zo strany otca k neprimeranému a neZiaducemu pdsobeniu na deti s umyslom
oslabit vztah medzi matkou a detmi je Ulohou sudu tomuto vztahu poskytnut pravnu ochranu. Dieta
ma pravo, aby nebolo vyuzivané vo vzajomnych konfliktoch rodi€ov ako zbrar a nebolo vystanovené
jednostrannému negativnemu pésobeniu zo strany rodi¢a vedenému cielene s umyslom zdiskreditovat
druhého rodi¢a v ogiach dietata. Naliehavost potreby pravnej Upravy mal sud preukazanu skutoénostou,
Ze matka opustila dfia 28.10.2018 spolo¢nu domacnost, ¢o by mohlo so sebou priniest zintenzivnenie
negativneho pdsobenia otca na maloleté deti nasledkom ¢oho by mohlo byt uplné pretrhnutie vazieb
medzi maloletymi detmi a matkou. Takouto Upravou starostlivosti o maloleté deti sa podfa ndzoru sudu
matke zabezpedi dostatocny Cas, ktory moze stravit' s detmi za u€elom obnovenia vzdjomnych citovych
vazieb. Vo zvySku sud navrh matky zamietol, nakolko dospel zaveru, Ze by nebolo mozné zabezpedit
realnu vykonatelnost takto navrhovaného rozhodnutia. Sud opakovane apeloval na otca maloletych
deti, aby svoje sklamanie z rozpadu vztahu neprena$al na deti nakofko takéto spravanie méze mat
na psychicky vyvin deti devasta¢né ucinky. Je prirodzené, Ze kazdé dieta tazko znaSa rozpad rodiny
a tato skuto€nost méze patrit k jednému z najsilnejSich stresovych faktorov v Zivote dietata, ale je na
rozumovej a citovej vyspelosti oboch rodi€ova by sa cez rozpad vztahu dokazali preniest s tym, aby to
zachovalo na detoch €o najmenSie nasledky. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud odévodnil podla
§ 52 CMP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie otec maloletych deti. Podla neho je rozhodnutie
prvoin§tanéného sudu zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci, sud dospel na zaklade
vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam a tiezZ mu svojim postupom znemoznil
uskutoChovat procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. S
rozhodnutim sudu prvej indtancie nesuhlasi a povaZuje ho za nespravne a arbitrarne. Pri rozhodovani
o neodkladnom opatreni, ktorého ucelom je uUprava pomerov stran je potrebné skumat, &i je narok
osvedCeny a Ci je neodkladné opatrenie potrebné. Aj ked pred rozhodnutim o neodkladnom opatreni
nemusi sud dodrzat formalny postup uréeny pre dokazovanie a zistovat vetky skutocnosti potrebné
pre rozhodnutie vo veci samej, neznamena to, Ze neodkladné opatrenie mbze nariadit bez osved&enia
uvedenych dvoch podmienok. V danom pripade sa tak stalo, ked sud prvej inStancie vychadzal pri
svojom rozhodnuti len z tvrdeni matky maloletych deti, ktoré si nekriticky osvojil a v podstate Ziadne
iné dokazovanie nevykonal. Sud rozhodol o dvoch maloletych deti bez toho, aby tieto vypocul a
zistil ich nazor. Maloleté deti pritom maju 14 a 6 rokov a sud schopné svoj nazor prejavit. Okrem
toho je pri rozhodovani vo veci starostlivosti sudu o maloletych prvorady predovSetkym zaujme
maloletych deti a nie zaujme toho, ktorého rodi€a. Je preto zarazajuce, Zze sud prvej inStancie
maloleté deti nevypolul a nezistoval ich nazor. V konani o rozvod manzelstva bolo otcovi uloZzené
zUc&astnit’ sa spolu s maloletymi detmi konzultacii na Referate poradensko-psychologickych sluzieb
uradu kolizneho opatrovnika, ale do vydania rozhodnutia o neodkladnom opatreni eSte maloleté deti
na tomto Urade vypocluté neboli. V konani o rozvod manzelstva bolo dva mesiace pred vydanim
napadnutého rozhodnutia vykonané Setrenie pomerov na strane maloletych deti, pri ktorom bolo zistené,
Ze maloleté deti odmietaju akykolvek kontakt so svojou matkou. Napriek tejto skutonosti sud prvej
inStancie nariedenim neodkladného opatrenia razantne a necitlivo zasiahol do prav maloletych deti,
ktorych vztah s matkou je evidentne naruSeny. Akékolvek rozhodnutie, ktoré nezohladnilo nazory
dietata alebo im nevenovalo primeranu pozornost zodpovedajucu veku a urovni rozumovej vyspelosti
dietata, upiera dietatu moznost ovplyvnit' uréenie jeho najlepSieho zaujmu. Otec poukazal na to,
ze samotné rozhodnutie o neodkladnom opatreni si matka prevzala osobne na sude v piatok dna
23.11.2018 a uz v nedelu dna 25.11.2018, napriek tomu Ze otec eSte napadnuté rozhodnutie ani nemal
doru€ené, si vzala maloleté deti proti ich vOli s platom k sebe do bytu v Novom Meste nad Vahom.
KedZe sa matke maloleté deti nepodarilo upokoijit, asi po troch hodinach ich vratila otcovi. Takyto
spbsob konania povaZuje otec za necitlivy. Spravanie matky len zvySuje odpor a odmietavy postoj
maloletych deti vo€i nej. Preto otec na stretnuti so psycholégom dinia 28.11.2018 navrhol matke, aby
sa snazila o obnovenie kontaktu, resp. vztahu s maloletymi detmi postupne a nie nasilim proti ich
vébli. Otec maloletych deti poukazal aj na rozhodnutia odvolacieho sudu, podfa ktorych by neodkladné



opatrenie nemalo nahradzat rozhodnutie vo veci samej o striedavej osobnej starostlivosti, pretoZze
neodkladnym opatrenim sud rozhoduje v podstate bez podrobnej znalosti skuto&ného stavu, pricom v
takejto otazke je potrebné vykonat rozsiahle dokazovanie. Otec poukazal aj na to, Ze sud prvej indtancie
pri svojom rozhodovani nevychadzal z aktualneho skutkového stavu veci ale hypoteticky zo stavu,
ktory by teoreticky mohol v buddcnosti nastat. Nemal nijako osvedcené, Ze zo strany otca dochadza
k neprimeranému a neziaducemu pdsobeniu na maloleté deti s umyslom oslabit’ ich vztah s matkou,
opustenie spolo¢nej domacnosti matkou maloletych deti by podla sudu len mohlo so sebou priniest
zintenzivnenie negativneho pésobenia otca nasledkom ¢oho by len mohlo byt Uplné pretrhnutie vazieb
medzi maloletymi detmi a matkou. Nakoniec otec maloletych deti poukazal na to, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie ma viacero procesnych nedostatkov. Jeho vyrok, podla ktorého sa ma striedava osobna
starostlivost realizovat’ az po pravoplatnosti uznesenia popiera predbeznu vykonatelnost neodkladného
opatrenia. Sud prvej inStancie rozhodol o trvani neodkladného opatrenia do pravoplatného skonéenia
konania o rozvod, hoci to malo byt podfa otca do pravoplatného skonlenia tohto konania a matke
mala byt uloZzena povinnost' v stanovenej lehote podat’ navrh vo veci samej. Ak jej takato povinnost
uloZena nebola, mal sud prvej indtancie ucastnikov konania o takejto moznosti /podat’ navrh/ poudit. Tiez
rozhodnutie o nahrade trov konania je nespravne, pretoze podfa § 58 CMP sa o nahrade trov konania
a ich vyske rozhoduje v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Otec zo vSetkych tychto dévodov navrhol,
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil.

4. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka maloletych deti a aj ich kolizny opatrovnik.

5. Matka maloletych deti uviedla, Ze sa stotoZfujem s rozhodnutim prvoindtatnéného sudu o
neodkladnom opatreni a s odvolanim otca nesuhlasi. Nesuhlasi s tym, Ze by nebol osvedéeny jej
narok a ani potreba nariadenia neodkladného opatrenia. V konani bolo riadne preukazané - Setrenim
pomerov u U¢astnikov konania, poverenym psycholégom, ako aj vlastnou €innost'ou sudu vo veci samej /
sp. zn. 9P/46/2018/, Ze jeden z rodiCov je v nevyhodnom postaveni a je ukracovany vo vztahu s
maloletymi detmi, su pretrhnuté rodinné zvazky a je potrebny zasah sudu. Je nepochybné a nesporné,
Ze v tomto pripade existuje riziko taZko napravitelnej ujmy, ako u maloletych deti tak aj u ich matky.
Tuato skutonost nerozporuje ani samotny otec, ktory potvrdil slova matky vo svojom odvolani. Ak otec
uvadza, Ze prvoindtanény sud nevykonal vypocutie deti, nezohfadnil ich nazor, matka poukazuje na
§329 ods. 1 CSp, podla ktorého sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre vydanie neodkladného opatrenia
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie a tento stav je nadalej taky, Ze
maloleté deti matku odmietaju, priCom je nutné si uvedomit, Ze tento stav (odmietania matky) tu nebol od
narodenia deti. Matka mala s obomi detmi vytvorené vazby, starala som sa o ne, zabezpec€ovala vietko,
€o bolo potrebné pre ich zdravy telesny aj duSevny rozvoj, davala im svoju lasku. Zmena v ich vztahu
k matke nastala az momentom, ked manzelovi/ otcovi maloletych deti oznamila, Ze chce, aby sme sa
rozviedli. Otec maloleté deti zatiahol do ich partnerskych problémov a vysledok je taky, Ze obe maloleté
deti matku odmietaju. Pre matku je stav odli¢enia od deti velmi bolestivy, a aj to ako sa vodi nej spravaju
- odmietaju sa s fiou rozpravat, odmietaju prijat Cokolvek, ¢o im da, navari, prinesie (hadzu to po nej,
pripadne nicia a pod.). Maloleté deti demonstruju svoj nesuhlas s tym, Ze odchadza od otca, Ze sa chce
rozviest, ale deti len prebrali nazor otca, nepoznaju skuto&né dévody, len to, ¢o im otec negativheho o
matke narozpraval. Matka sa domnieva, Ze je to otec, ktory vedie maloleté deti k ich spravaniu vodi nej,
¢im evidentne zneuziva svoje postavenie dominantného rodi¢a. Ak by otec maloleté deti skuto¢ne viedol
k ucte k druhému rodiCovi, tak ako sa snazi prezentovat' vo vSetkych svojich vyjadreniach. ¢i tvrdeniach,
neboli by maloleté deti odmietavé a chceli by sa s matkou stretnut’ a travit' €as. Stav odmietania stretnuti
s matkou je ucelovo vyvolany prave otcom maloletych deti a vazne ohrozuje maloleté deti, ich zdravy
psychicky vyvoj. Nie je preto v zaujme maloletych deti, aby boli vo vylu€nej starostlivosti len otca. Matka
nesuhlasi s tvrdeniami otca, Ze by bola nasilna alebo necitliva vo¢i maloletym detom. Prave ucelové
spravanie otca ma negativny dopad na spravanie oboch maloletych deti voci matke. Tato skutonost
vyplyva zo spravania deti - odmietanie. Z celého doterajSieho spravania otca ako aj maloletych deti je
evidentné, Ze otec sa spolieha na to, ze v pripade, Ze UCelovo bude obe maloleté deti viest k tomu,
Ze sa nechcu s matkou stretavat, travit s fiou ¢as a Ze ju budu odmietat, bude to dévodom preto, aby
akékolvek sudne rozhodnutie nemusel dodrziavat. Matka dalej uviedla, Ze navy3Se oproti stavu. ktory tu
bol v Ease rozhodovania sudu prvej inStancie, matka bola v kontakte s koliznym opatrovnikom maloletych
deti a ziadala ho o pomoc pri realizacii styku, kedZe zo spravania oboch deti bola evidentna ucelovost
v ich konani, deti neboli pozitivne pripravené po psychickej stranke na styk s matkou, mali od otca
inStrukcie ako sa spravat, aby som bola nutena deti zaviest spat’ k otcovi. Prikladom otcovej .,pozitivnej"



pripravy deti na styk s matkou je skuto€nost, Ze napriek tomu, Ze deti maju u matky zariadenu izbu,
on im zbali spacéky a aby nemuseli ni¢ u matky jest, nabali im suchu saldmu s chlebom. Podla matky
sudy musia komplexne posudzovat ich situaciu, ako deti vychovavali pred rozchodom rodi¢ov, ¢o sa
dialo medzitym, a ako a €o sa deje/aky je stav v suasnosti. Prvorady je zaujem maloletych deti, ktory
spocCiva v zachovani vazieb medzi detmi a oboma rodi€mi a v zachovani pozitivheho obrazu druhého
rodi¢a. Navrhla preto napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdit, pretoZe je toto v najlepSom
zaujme maloletych deti.

6. Kolizny opatrovnik maloletych deti k odvolaniu otca uviedol, Ze vztahy v rodine u€astnikov konania
su vazne naruSené. Rodi¢ia maloletych deti sa od 07.11.2018 zucastriuju konzultacii na referate
poradensko-psychologickych sluzieb uradu a dna 23.11.2018 sa konzultacii zu¢astnila aj maloleta A..
Na zaklade doterajSich zisteni psycholég uradu odporudil pozvolnejsi pristup matky k stretavaniu sa
s maloletymi detmi, preto sa rodi¢ia dohodli, Ze deti absolvuju dfia 09.12.2018 s matkou spolo¢nu
aktivitu - mikuladsky vecierok. Matka maloleté deti navstivila dfia 02.12.2018. Pri navsteve ju deti
ignorovali a maloletéd A. vyhodila do smetiaka kola&, ktory matka priniesla, bali¢ky so sladkostami
hodila na zem na chodnik a deti sa odmietli za€astnit aj dohodnutej akcie dfia 09.12.2018. Pri tychto
udalostiach bol pritomny aj otec maloletych deti, ktory nijako neZiaduce spravanie maloletych deti
nekorigoval, nezasiahol, ked maloleta A. svojim spravanim matku ponizovala. Mozno teda usudzovat,
Ze otec maloleté deti nepriamo podporuje v ich nepriatefskom postoji k matke a nie je napomocny
pri odstrafiovani problémov vo vztahu medzi matkou a maloletymi detmi. Napriek vykonatefnosti
neodkladného opatrenia matka maloletych deti, ktord ma snahu zabezpec€ovat starostlivost o maloleté
deti, tieto pri pretrvavani ich odmietania vo svojej domacnosti nezdrziava proti ich véli, o potvrdil aj
otec maloletych deti. Podfla kolizneho opatrovnika, ak nebude matke na zaklade rozhodnutia sudu
zabezpec&eny priestor na stretavanie sa s jej maloletymi detmi, citova vdzba medzi fiou a dcérami sa
nebude moct obnovit.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je
potrebné vo vyrokoch I. o nariadenom neodkladnom opatreni a lll. o nahrade trov konania podla § 388
CSP zmenit a vo vyroku Il. o zamietnuti zvySku navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit z nasledovnych dévodov:

8. Matka maloletych deti A. a G. Ziadala nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by boli tieto maloleté
deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Sud prvej inStancie spravne jej navrh a
osvedcené skutoénosti posudzoval podla ustanoveni § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 325 CSP, v zmysle
ktorého neodkladné opatrenie mozno nariadit’ len z dévodu, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery
a to aj v konaniach upravenych CMP ako je toto /konanie vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti/.

9. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze podmienka potreby bezodkladnej upravy
pomerov pre nariadenie neodkladného opatrenia je v tomto pripade splnena a bola splnena uz v ¢ase
vydania napadnutého rozhodnutia suidom prvej instancie.

10. Maloleté deti A. a G. pochadzaju z manZelstva svojich rodi¢ov a v suasnosti sa na sude prvej
inStancie vedie pod sp. zn. 9P/46/2018 konanie o rozvod ich manZzelstva, ktora vec este nie je toho
Casu pravoplatne skon€enda. Zo Setrenia vykonaného koliznym opatrovnikom vyplynulo, Zze matka od
28.10.2018, kedy opustila spolo€nu domacnost, byva v trojizbovom byte na ulici O. v G. M. nad Z.. Byt je
zariadeny novym nabytkom, domacnost je udrZiavand v poriadku a Cistote. Deti maju prichystanu detsku
izbu, plne funk&ne zariadenu, zatial tam Ziadne osobné vec nemaju. Domacnost matky uz navstivili
v sprievode otca. V ramci konania o rozvode manzelstva a Uprave prav a povinnosti k maloletym
detom boli po ostatnom pojednavani rodi€om aj maloletym detom doporuéené konzultacie na referate
poradensko-psychologickych sluZieb uradu kolizneho opatrovnika. Prva konzultacia sa uskutoénila, iba
za pritomnosti rodiCov dfia 07.11.2018, dalSia za uc€asti maloletej A. ditia XX XX.XXXX. Pri zistovani
nazoru v konani o rozvod manZzelstva maloleté deti uviedli, Ze chcu byvat' s otcom. Nepopierali, Ze sa
matka o nich starala, ucila sa s nimi €i travila s nimi volny ¢as, ale rozchod rodi€ov chapu ako rozhodnutie
matky opusta aj ich, svoje dcéry. Zo spisu sudu prvej inStancie sp. zn. 9P/46/2018 bolo zistené, Ze na
pojednavani dria 05.10.2018 otec uviedol, Ze domacnost funguje Uplne normalne len s tym, Ze deti matku
odmietaju. Uviedol, Ze manzelke navrhoval, aby ostali spolu Zit, s tym, Ze kazdy by mali viac slobody a
ale kvéli detom by byvali spolu , €im by sa podla jeho nazoru docielilo, aby sa vztah deti k matke zmenil.



Matka takuto "hru na manzelov" odmieta. Koliny opatrovnik skon$tatoval, Ze deti preberaju nazory otca a
z&roven ho akoby lutuju. StarSia dcéra momentélne odmieta matku intenzivnejSie, mladSia skor prebera
vzorce spravania od starSej sestry.

11. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

14. Tak ako sud prvej indtancie aj odvolaci sud sa na zaklade posudenia uvedenych osved€enych
skuto€nosti podla § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 325 ods. 1 CSP a podla § 367 ods. 1 CMP domnieva,
Ze je tu dévod pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by boli upravené pomery ucastnikov
konania, konkrétne starostlivost rodiCov o maloleté deti. Boli osvedéené obe podmienky na nariadenie
takéhoto neodkladného opatrenia, tak danost, existencia prava, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim
poskytnut ochrana ako aj existencia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy tomuto pravu.

15. Pravom, ktorému sa ma pozadovanym neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana je jednak pravo
rodi¢a na kontakt s dietatom, resp. na osobnu starostlivost ori ako Specialna zloZka rodi¢ovskych prav
a povinnosti, a potom aj tomu rovnocenné pravo maloletého dietata na kontakt s oboma rodi¢mi, resp.
na ich osobnu starostlivost.

16. To, Ze uvedenym pravam rodi¢a ako aj maloletych deti bezprostredne hrozi nebezpeéenstvo ujmy
osvedcuje to, Ze rodi¢ia maloletych deti A. a G. su v rozvodovom konani, neziju v spolo¢nej domacnosti a
maloleté deti sa nachadzaju vo vylu€nej faktickej starostlivosti otca a kontakt s matkou odmietaju. Nebolo
pritom zistené, Ze by matka maloletym detom neposkytovala riadnu starostlivost /naopak, maloleté deti
nepopreli, Ze sa matka o ne starala, Ze sa s nimi ucila, travila s nimi volny €as/, Ze by tuto zneuZzivala
alebo Ze by sa v jej starostlivosti o maloleté deti vyskytla nejaka ina vada, pre ktoré by maloleté deti A.
a G. matku teraz dévodne odmietali. Odvolaci sud je presvedeny, Ze korene tohto postoja maloletych
deti k ich matke je potrebné hfadat v rozchode rodi¢ov maloletych deti, v opusteni spolo¢nej domacnosti
zo strany matky a v spésobe, akym maloleté deti tieto udalosti interpretuju. Traumu maloletych deti
z rozchodu rodiCov treba prekonat’ otvorenymi a Uprimnymi rozhovormi. Maloleté deti su z rozchodu
rodi€ov dezorientované, chyba im pocit istoty a maju strach. Musia sa ubezpedit, Ze hoci uz mama
a otec nebudu spolu, budu stale rodina a budua ich [Ubit. V tomto pripade su maloleté deti A. a G.
plne pod vplyvom svojho otca, v ktorého faktickej starostlivosti su. Kontakt s matkou, ktord odmietaju
je minimalny a ta tak nema priestor ovplyvnit interpretaciu udalosti maloletymi detmi a tymto stav v
rodine a svoje postoje vysvetlit. Nie v zmysle rieSenia dovodov rozchodu rodi¢ov, o by nebolo Uplne
vhodné, ale v zmysle uistenia maloletych deti o svojej laske, o tom, Ze jej na nich zéleZi a o skutonosti,
Ze jej rozchod s otcom vztah k dcéram neovplyvni. V tejto situacie sa tak pozornost’ nutne upriamuje
na otca maloletych deti, ktory musi konat’ proaktivne a prevziat' uvedené ,vysvetlovanie® aj za matku
maloletych deti. Rodi¢, v starostlivosti ktorého je maloleté dieta zvy€ajne prenasa na dieta svoje pocity,
postoje a tendencie voCi druhému rodiCovi. Tu potom nepostacuje, ak odvolaci sud pominie to, Ze nebolo
naisto preukdzané, Ze by otec maloleté deti A. a G. negativne ovplyviioval v ich postoji k matke, Ze
otec mI€ky umozni stretnutie matky s dcérami. Zaujem maloletych deti vyZaduje, aby otec konanie
a zmySlanie maloletych deti ovplyviioval vo vztahu k ich matke pozitivne. Z doterajSieho postoja a
spravania maloletych deti A. a G. k ich matke je v8ak zrejmé, Ze otec si tuto svoju ulohu neplni vébec,
alebo pri jej plneni zlyhava. DalSie trvanie tohto stavu tak hrozi odcudzenim medzi maloletymi detmi
a ich matkou, ktoré by mohlo nenavratne poskodit ich vzajomné vztahy a tym negativne zasiahnut do
prav matky i maloletych deti. Nejde pritom o hypoteticky stav ako to tvrdi otec maloletych deti vo svojom
odvolani ale skutony stav veci, kedy vSetky okolnosti uréujuce na uvedeny dalSi negativny vyvoj vo
vztahu medzi matkou a maloletymi detmi realne existuju. Podla odvolacieho sudu tu tak existuje stav
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy pravam matky i maloletych deti A. a G.. Pri tomto zavere
odvolaci sud prihliadol aj na skuto€nosti, ktoré vyplynuli z vyjadrenia kolizneho opatrovnika maloletych
deti, podla ktorého odmietanie matky zo strany maloletych deti pretrvava. Kolizny opatrovnik konkrétne
uviedol, Ze maloleté deti A. a G. svoju matku pri ndvsteve ignorovali a maloletd A. vyhodila do smetiaka



kolag¢, ktory matka priniesla, bali¢ky so sladkostami hodila na zem na chodnik a deti sa odmietli za¢astnit
aj dohodnutej akcie dria 09.12.2018. Pri tychto udalostiach bol pritomny aj otec maloletych deti, ktory
nijako neZiaduce spravanie maloletych deti nekorigoval, nezasiahol, ked maloleta A. svojim spravanim
matku poniZovala. Aj ked uvedené skuto€nosti nastali az po vydani napadnutého rozhodnutia sudu prve;j
inStancie, a v zmysle § 329 ods. 2 CSP je pre neodkladné opatrenie rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej inStancie, odvolaci sud na uvedené skuto€nosti pri svojom rozhodnuti prihliadol,
pretoZe tu ide o konanie, v ktorom je rozhodujuci zaujem maloletych deti, ktoré je potrebné zistovat
v kazdom S§tadiu konania. Okrem toho uvedené skuto€nosti neboli pre rozhodnutie o neodkladnom
opatreni rozhodujuce, ale len potvrdzovali skuto&nosti zistené uz sidom prvej inStancie, teda stav, ktory
tu bol v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

17. Na zéklade uvedenych zaverov mal odvolaci sud za to, Ze je tu dévodné poskytnut’ pravam matky
a maloletych deti ochranu formou pozadovaného neodkladného opatrenia, ktorym budu maloleté deti
A. a G. zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov. Takato starostlivost' vytvori matke
maloletych deti dostatoCny Cas a priestor, pri ktorych méze matka presvedcit maloleté deti o svojej laske
a zaujme o ne tak, aby boli medzi nimi obnovené vzajomné citové vazby, ktoré su potrebné pre spravny
dusevny vyvin maloletych deti. Takéto neodkladné opatrenie je tak v najlepSom zaujme maloletych deti.

18. Je potrebné tiez uviest, Ze pri hodnoteni najlepSieho zaujmu maloletych deti A. a G. v tomto konani
vzal odvolaci sud, rovnako ako sud prvej intancie, do Uvahy aj nazor dotknutych maloletych deti.
Nebolo pritom potrebné maloleté deti priamo vypoc€uvat v tomto konani, pretoze ich nazor bol znamy
a sudu sprostredkovany cestou kolizneho opatrovnika z konania o rozvod manzelstva rodi¢ov. Nazoru
maloletych deti odmietajucemu kontakt s ich matkou vS8ak nebolo mozné v tomto konani uginit zadost,
pretoZe v konani nebol zisteny Ziadny racionalny zaklad takéhoto nazoru. Nazor maloletych deti k matke
sa naopak javil ovplyvneny postojom ich otca, €i uz aktivnym alebo pasivnym. ReSpektovanie nazoru
maloletych deti A. a G. by tak vo svojej podstate smerovalo proti najlepSiemu zaujmu tychto maloletych
deti.

19. Nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho vo zvereni maloletych deti A. a G. do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodicov tak ako to urobil napadnutym rozhodnutim sud prvej indtancie bolo
v zasade vecne spravne. Procesné pochybenia sudu prvej inStancie pri rozhodnuti, na ktoré poukéazal
vo svojom odvolani aj otec maloletych deti /nereSpektovanie predbeznej vykonatelnosti neodkladného
opatrenia, neformulovanie vyroku neodkladného opatrenia v sulade s § 367 ods. 1 CMP, nepoucenie
rodi€ov 0 moznosti podat’ navrh vo veci samej/ vSak viedli k tomu, Ze odvolaci sud nemohol rozhodnutie
sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia potvrdit, ale musel ho zmenit tak, aby toto
rozhodnutie bolo aj po procesnej stranke bezvadné.

20. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku l. o nariadeni neodkladného
opatrenia a vo vyroku lll. o nahrade trov konania podfa § 388 CSP zmenil tak otcovi maloletych
deti ulozil povinnost odovzdat maloleté deti A. V., nar. XX. XX XXXX a G. V., nar. XX. XX.XXXX do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, ktora striedava osobna starostlivost’ sa bude realizovat
v tyZdennych intervaloch tak, Ze budu v osobnej starostlivosti matky od 18.00 hodiny nedele parneho
kalendarneho tyzdria do 18.00 hodiny nedele nasledujuceho neparneho kalendarneho tyzdha a v
osobnej starostlivosti otca od 18.00 hodiny nedele neparneho kalendarneho tyZdfia do 18.00 hodiny
nedele nasledujuceho parneho kalendarneho tyzdna. Kazdy z rodiCov si prevezme na vykon svojej
osobnej starostlivosti maloleté deti v stanovenom €ase na adrese E. K. 271 a po uplynuti ¢asu svojej
osobne;j starostlivosti v stanovenom ¢ase na rovnakom mieste odovzda dieta druhému rodi¢ovi.

21. PretoZe odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie, rozhodol zaroven podla § 396 ods. 2
CSP aj o trovach konania a to podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania. K odvolacej namietke otca maloletych deti, Ze o nahrade trov
konania nemalo byt rozhodované, pretoZze nejde o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i /§ 58 CMP/,
odvolaci sud uvadza, Ze ide prave o takéto rozhodnutie. Toto neodkladné opatrenie je vydané pred
zacgatim konania /Zziadne konanie o Upravu pomerov rodiCov k maloletym detom na €as do rozvodu nie
je vedené a matka spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia tieZ navrh vo veci same;j
nepodala/ a podla nazoru odvolacieho sudu ani nemusi byt nasledované navrhom na zacatie konania
vo veci samej, z ktorého doévodu ani odvolaci sud Ziadnemu z rodi€ov neuloZil podla § 336 ods. 1
CSP povinnost’ podat’ v urcitej lehote navrh na zacatie konania vo veci samej, a preto sa tu jedna o
rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i a v ktorom preto méa byt o nahrade trov konania rozhodnuté.



22. KedZe toto neodkladné opatrenie bolo nariadené pred za¢atim konania a odvolaci sud Ziadnemu
z rodiCov neuloZil podla § 336 ods. 1 CSP povinnost podat’ v urCitej lehote navrh na za¢atie konania
vo veci samej, poucil zarover vo vyroku tohto rozhodnutia oboch rodi¢ov podla § 337 ods. 1 CSP o
moznosti podat' vo veci Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom /zverenie maloletych
deti do osobne;j starostlivosti niektorého z rodi€ov, pripadne do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov, uprava styku maloletych deti s rodi¢om, ktorému maloleté dietata nebolo zverené do osobne;j
starostlivosti, Uprava vyzivného na maloleté deti/ m6Zu podat’ na sud navrh na zac¢atie konania vo veci
samej, priCom uc€astnikmi takéhoto konania budu obaja rodi¢ia ako aj maloleté deti.

23. Co sa tyka rozhodnutia sidu o zamietnuti zvy$nej &asti navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia /vyrok Il. napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie/, kedy sa matka domahala, aby bola
otcovi maloletych deti uloZzena povinnost zdrzat sa konania, ktoré vedie k preberaniu negativnych
postojov k matke maloletymi detmi a prikazat otcovi maloletych deti, aby obe deti viedol k pozitivnemu
postoju k matke v zaujme zachovania vazieb deti s matkou, tu je aj odvolaci sud nazoru, Ze v tejto
Casti nebol navrh matky maloletych deti na nariadenie neodkladného opatrenia dévodny. Nie je nijako
mozné zistit, &i sa takéto povinnosti zo strany otca maloletych deti dobrovolne plnia a tym nie je mozné
zabezpedit' realnu vykonatelnost rozhodnutia, ktorym by boli tieto povinnosti otcovi maloletych deti
uloZzené. Sud prvej inStancie preto spravne navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto
Casti zamietol a odvolaci sud jeho rozhodnutie v tejto ¢asti podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



