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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej a
¢lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie Kasikovej, v spore zalobcu: Zafirka, s.r.o., so sidlom
Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 51 982 668, zastupeny spoloénostou: ADVOKATI Miiller
§ Dikos$, s.r.o., so sidlom Zavodska cesta 24/3911, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti zalovanému:
Groupama Biztositd Zrt., so sidlom Ersébet kiralyné utja 1/C, 114 6 Budapest, Madarsko, konajuci v
Slovenskej republike prostrednictvom: Groupama poistovna a.s., pobocka poistovne z iného ¢lenského
statu, ICO: 47 236 060, so sidlom Mileti¢ova 21, 821 08 Bratislava, zastupeny spoloénostou: JAVOR -
TOKAR advokatska kancelaria, s.r.0., ICO: 36 264 750, so sidlom Vajnorska cesta 37, 831 04 Bratislava,
o zaplatenie 930,- eur s prisluenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.
k. 13C/70/2020-152 zo dna 1. jula 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej priznava vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud Zalobu Zalobcu zamietol, Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %. Z vykonaného dokazovania povazoval za
preukazané, ze 01.11.2018 doslo v Ziline k dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena $koda na
motorovom vozidle zn. KIA Ceed, ECV: ZA257HH, ktorého drzitefom v &ase dopravnej nehody bol
poskodeny V. V.. K vzniku spdsobenej $kody do$lo prevadzkou motorového vozidla Skoda Octavia,
EVC: ZA058HY, v danom &ase povinne zmluvne poistenom u Zalovaného. Poskodeny nechal vykonat
opravu uvedeného vozidla, na ktord bezprostredne nadvazovalo uzavretie zmluvy o najme dopravného
prostriedku &. 13/2018 zo dna 05.12.2018. Na jej zaklade Zalobca prenajal poSkodenému nahradné
motorové vozidlo zn. Peugeot, EVC: ZA598HJ v &ase od 05.12.2018 do 11.01.2019. Po ukon&eni
doby trvania najmu nahradného vozidla vystavil Zalobca poskodenému fakturu €. 2019001 zo dna
11.01.2019, splatnu dha 18.01.2019 na sumu 1.170,- eur. Suma bola fakturovana za obdobie od
05.12.2018 do 11.01.2019, t. j. 38 dni, pri vyS8ke denného najmu 30,- eur. V sume 1.170,- eur je
zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie, prevzatie a Cistenie nahradného vozidla vo vyske
30,- eur. Poskodeny dfia 11.01.2019 postupil svoju pohladavku vo€i zalovanému, spocCivajucu v naroku
na poistné plnenie vyplyvajuce z predmetnej poistnej udalosti z titulu nahrady ucelne vynalozenych
nakladov na prenajom nahradného vozidla vo vySke 1.170,- eur spolu s jej prislusenstvom a pravami
s Aou spojenymi na Zalobcu, Zalobca si uplatnil nahradu Skody z postupenej pohlfadavky u Zalovaného
listom zo dna 15.01.2019. Z oznamenia o poistnom plneni zo dfia 26.08.2019 zaslaného Zzalobcovi
vyplyva, Ze doslo k ukonéeniu preSetrovania a naslednému vybaveniu poistnej udalosti. Diia 30.08.2019
Zalovany poskytol Zalobcovi poistné plnenie za prenajom nahradného motorového vozidla vo vyske 240,-
eur. Kratenie poistného pInenia bolo odévodnené vlastnym uréenim doby prenajmu nahradného vozidla



v rozsahu 7 dni, ktora predstavuje nahradené naklady najmu za 7 dni pri dohodnutom dennom najomnom
30,- eur a nahradeny jednorazovy poplatok za pristavenie, prevzatie a Cistenie nahradného vozidla vo
vySke 30,- eur. Spornou nebola dohodnuta vySka denného najmu 30,- eur. Spolu s odvolanim sa na
prisludné zadkonné ustanovenia, na ktoré prvoinstanény sud v podrobnostiach poukazal, prvoinstanény
sud uviedol, Ze narok Zalobcu uplatneny v spore pravne kvalifikoval ako narok vyplyvajaci z prav
poskodeného podfa ustanovenia § 15 ods. 1 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni, zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov ¢&.
381/2001 Z. z. (dalej len ,,ZPZP*) i€inného od 01.01.2002, v zmysle ktorého je mozné uplatnit narok na
nahradu Skody vzniknutej v pri€innej suvislosti s prevadzkou motorového vozidla priamo proti poistitelovi,
ktory narok na Zalobcu mal prejst z poSkodeného postipenim podla ust. § 524 OZ a nasl. Ust. § 15
ods. 1 ZPZP tak konStruuje na rozdiel od ust. § 823 OZ priamy narok poskodeného (§ 2 ods. 2 pism.
g) ZPZP) proti poistovatelovi (§ 2 ods. 2 pism. d) ZPZP) na nahradu Skody spbésobenej prevadzkou
motorového vozidla, za ktoru zodpoveda poisteny (§ 2 ods. 2 pism. f) ZPZP). Vychadzajuc zo skutkového
vymedzenia Zaloby ustélil, Ze v danom pripade zodpovednost za $kodu treba posudzovat v zmysle ust.
§ 427 ods. 2 v spojeni s | 428 ods. 1 OZ, teda ako zodpovednost prevadzatela (prevadzkovatela)
osobného motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola spdsobena Skoda poSkodenému. V zmysle ust.
§ 427 ods. 2 OZ ide o zodpovednost objektivnu a podla ust. § 428 OZ tejto zodpovednosti sa nemozno
zbavit' (liberovat) s vynimkou pripadu, ked Skoda nebola spdsobena okolnostami, ktoré maju svoj
pbvod v prevadzke a suCasne, ak prevadzatel preukaze, ze $kode nemohol zabranit ani pri vynaloZeni
vSetkého usilia, ktoré bolo mozné od neho pozadovat. Predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu
podla ustanovenia § 427 ods. 2 OZ je spésobené Skoda a pri¢inna suvislost medzi osobitnou povahou
prevadzky motorového vozidla a spésobenou Skodou. Podla ustalenej sudnej praxe pri¢inna suvislost
je priama vazba javov (objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav
(nasledok). Vztah pri€iny a nasledku musi byt priamy, bezprostredny, nepreruseny, nestaci, ak je iba
sprostredkovany (vid napr. uznesenie NS SR zo diia 31.01.2012, sp. zn. 6 M Cdo 11/2010, uznesenie
US SR zo dfia 13.10.2009, sp. zn. lll. US 328/09).0tazka priginnej suvislosti nie je otazkou pravnou,
ide o skutkovu otazku, ktora méze byt rieSena len v konkrétnych suvislostiach. V uvedenej veci ide
konkrétne o vztah pri€iny, ktorou je osobitna povaha prevadzky motorového vozidla a nasledku, t. j.
vzniku Skody. Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal existenciu
priamej a bezprostrednej pri¢innej suvislosti medzi pri€inou vzniku 8kody a $kodou, ktoru si uplatrioval
vo vySke 930,- eur titulom uc€elne vynaloZenych nakladov za najom nahradného vozidla v rozsahu
31 dni pri dohodnutom dennom najme 30,- eur. To, Ze autoservis ma zvyklost zadrzat' vozidlo az do
predloZenia krycieho listu, je pravne bezvyznamné. Takyto postup autoservisu nema oporu v zakone.
Ak autoservis zadrziava vozidlo po jeho oprave, poSkodeny musi nadalej uzivat nadhradné vozidlo,
vznikd mu tak Skoda, je jedna vec. Druha vec je to, Ze v takomto pripade sa uz nejedna o priamu,
bezprostrednu a neruSenu pri¢innu suvislost medzi pricinou vzniku Skody a Skodou. Naviac, Zalobca v
konani nepreukazal, kedy/ktorého dria bolo vozidlo poSkodenému z autoservisu vydané po jeho oprave.
Nepreukazal u€elnost’ a nevyhnutnost vynaloZzenych nakladov za 31 dni ndjmu nahradného vozidla,
inymi slovami nepreukazal, po aku dobu bolo vozidlo poSkodeného v autoservise, nepreukazal, kedy
bolo poskodenému vydané po jeho oprave. Tato skutoCnost nevyplyva ani z predloZzeného Cestného
prehlasenia poskodeného zaloZeného v spise na &. I. 12. Navy$e, predlozené Cestné prehlasenie nie je
podpisané poskodenym V. V., ale tretou osobou - P. H.. V podrobnostiach poukazal na &l. 8 Zakladnych
principov Civilného sporového poriadku, § 150 ods. 1 CSP a konStatoval, Ze Zalobca neuniesol d6kazné
bremeno, ktoré ho v spore zatazovalo, o vyustilo do jeho procesného neuspechu. Pokial ide o
aktivhu a pasivnu legitimaciu stran v spore, tato nebola Zzalovanym namietana ani spochybriovana.
Bolo nadbyto¢né, aby sa fiou osobitne zaoberal, nakolko vecna legitim4cia stran v spore bola uz
nespocetnekrat judikovana. Poukazal na ustanovenie § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP a uspech
Zalovaného v spore, priznal Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

2. Proti rozsudku prvoindtanéného sudu v zakonnej lehote dorudil odvolanie Zalobca. Vytykal, Ze v konani
doslo k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy proces, nespravne pravne posudenie veci, o napifia
odvolacie dévody v zmysle ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Sud nespravne ustalil moment
zavfSenia opravy, resp. vybavenia poistnej udalosti. DoSiel k nespravnemu zaveru o absencii pri€innej
suvislosti medzi vznikom spornych nakladov a poSkodenim vozidla. Za opodstatnenu dobu prengjmu
nahradného vozidla treba povazovat dobu do vybavenia poistnej udalosti v rozsahu nahrady nakladov
za opravu poskodeného vozidla, pri¢om v zmysle ustanovenia § 11 ods. 6 a 7 zakona ¢. 381/2001 Z. z. v
zneni niektorych zakonom a v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o PZP*), poistna udalost je



vybavena skon&enim Setrenia, uznanim vysky poistného plnenia poskodenému a poskytnutim plnenia v
zakonom stanovenej lehote. Vystavenim faktury za opravu poskodeného vozidla poSkodeny eSte nema
okamziti moznost vratit nahradné vozidla. Jedinym zasadnym kritériom pre posudenie primeranosti a
ugelnosti dizky prenajmu nahradného motorového vozidla je doruéenie oznamenia o ukondeni likvidacie
poistnej udalosti a pripisanie finan&nych prostriedkov, ak na ne vznika opravnenému narok. Jednym
z pojmovych znakov opravy poSkodeného vozidla je odplatnost. Oprava vozidla je ukonlena az
poskytnutim pinenia druhej zmluvnej strane. Zalovany v konani nepoprel predlozené ddkazy, naviac,
keby klient Zalovaného nezavinil dopravnu nehodu, nedo$lo by ku Skode na vozidle, nutnosti opravy
v servise, ktorého podmienky bol podkodeny povinny akceptovat a v kone€nom dosledku by nebol
nutny prenajom nadhradného motorového vozidla po dobu, po ktord bol podkodeny vylu€eny z uZivania
predmetu svojho vlastnictva. V pripade vykonavania oprav motorovych vozidiel v dosledku poistnych
udalosti zo strany autoservisov bezne uplatiiované zadrzné pravo k opravovanému vozidlu v zhode
so zakonom az do momentu zaplatenia fakturovanej ceny opravy poSkodeného motorového vozidla,
resp. poskytnutia krycieho listu zo strany poistovne. Zdéraznil, Zze poSkodeny V. ukonéil prenajom
nahradného vozidla 11.01.2019, hoci v tom &ase eSte nemal k dispozicii svoje opravené vozidlo. Toto
si vyzdvihol z autoservisu az po tom, ako bolo Zalovanym uhradené poistné plnenie. Nemozno preto
hovorit o neucelnosti, prave naopak, takyto postup zo strany poskodeného bol prejavom Setrnosti,
ucelnosti, snahy o minimalizaciu nakladov, pricom v tejto suvislosti v podrobnostiach poukazal na nim
oznadéené rozhodnutia Krajského stdu v Bratislave, v Ziline. Napadnuty rozsudok aj v odévodneni je v
rozpore s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP a nevyplyva z neho posudenie skutkovych tvrdeni a pravnych
argumentov Zalobcu. Konanim sudu teda do$lo k zasahu do prava Zalobcu na spravodlivy proces. Z
rozhodnutia vyplyva, Ze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, vec su¢asne nespravne pravne
posudil. Ziadal, aby odvolaci stid zmenil odvolanim napadnuty rozsudok prvoinstanéného stdu, vyhovel
v plnom rozsahu zalobe zalobcu a priznal mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadal rozsudok prvoin$tanéného sudu ako vecne spravny
potvrdit. Stotoznil sa s pravnym nazorom prvoinstanéného sudu vyjadrenym v odseku 36. odévodnenia.
Uplatnené uroky z omeSkania povazoval za nedbévodne uplatnené prislusenstvo s poukazom na
ustanovenie § 11 ods. 6 Zadkona o PZP s tym, Ze v zmysle ustanovenia § 11 ods. 8 Zakona o PZP je
pefiazna sankcia v podobe urokov z omeskania viazana na nesplnenie nepefiaznej povinnosti v zmysle
ustanovenia § 11 ods. 6 zdkona o PZP (rozsudok NS SR z 22.11.2018 sp. zn. 3Cdo 145/2017).

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), suc viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
(§ 379, § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario odvolanim
napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu ako spravny v sulade s ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

5. Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoin§tanény sud vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil
spravny pravny zaver, svoje rozhodnutie nalezitym a vyCerpavajucim sposobom odbdvodnil.

6. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. V zmysle uznesenia Ustavného sidu SR zo 16. marca 2005 sp. zn. Il. US 78/05, odévodnenie
sudneho rozhodnutia v opravhom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali
sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskiumava
v odvolacom konani.

8. V zmysle uznesenia Najvyssieho sudu SR zo 6. decembra 2011 sp. zn. 5Cdo 204/2011, ustanovenim
§ 219 ods. 2 OSP (§ 387 ods. 2 CSP) je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZni s dévodmi rozhodnutia sudu prvého stupria, a to po skutkovej, ako aj
pravnej stranke, méze sice doplnit dévody uvedené v rozhodnuti sudu prvého stupia, toto doplnenie
v8ak nemdze byt v rozpore so zavermi sidu prvého stupfia, méze ho iba dopinat v tom zmysle, ze
dalSie zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvého stupria. Odvolaci sud prirodzene
musi odpovedat na podstatné a pravne vyznamné dovody odvolania a nemdze sa obmedzit len na



skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zddraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit’ dalSie dovody, inak sa dostane mimo limitov prava na spravodlivy
proces, ktoré je chranené nielen &lankom 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

9. Prvoindtanény sud v odbvodneni napadnutého rozhodnutia precizne popisal skutkové okolnosti
(skutkovy dej), z ktorého Zalobca pri uplatneni naroku v spore vychadzal. V podrobnostiach poukazal
na pravnu Upravu, ktori na vec aplikoval. Hodnotenie vysledkov vykonaného dokazovania, ich
pravne posudenie podlozil i rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit, konkrétne rozsudkom
Najvyssieho stidu SR z 31.01.2012 sp. zn. 6M Cdo 11/2010, uznesenie US SR zo dfia 13.10.2009 sp.
zn. lll. US 328/09. Vysvetlil svoj myslienkovy postup, pokial dosiel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal
existenciu priamej a bezprostrednej pri€innej suvislosti medzi pri¢inou vzniku Skody a Skodou, ktoru
si uplatioval v spore vo vySke 930,- eur titulom uc€elne vynaloZenych nakladov za najom nahradného
vozidla v rozsahu 31 dni pri dohodnutom dennom najme 30,- eur. Tym, Ze autoservis vykonavajuci
opravu dopravnou nehodou poSkodeného vozidla zadrzal vozidlo az do predloZenia krycieho listu, a
tym doslo k prediZeniu doby najmu nahradného vozidla a k narastu spdésobenej $kody, nejde o priamu
a bezprostrednu neprerusenu pri¢innua suvislost medzi prvotnou pri€inou vzniku Skody (dopravnou
nehodou) a takto vzniknutou $kodou.

10. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku prvoinstanéného sudu odvolaci sud dodava, Ze podfa § 151s
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto je povinny vydat’ hnutelna vec, mdze ju zadrzat, aby zabezpedil
svoju splatnu pefaznu pohfadavku voci tomu, komu je inak povinny vec vydat. Nemozno v8ak zadrzat
vec svojvolne, alebo Istivo odniatu.

11. Zadrzné pravo vznika na zaklade jednostranného pravneho ukonu zadrziavatefla (veritefa), ktorym
je faktické zadrzanie veci. Predpokladom na realizaciu jednostranného pravneho ukonu je existencia
splatnej pefiaznej pohladavky veritela voci diznikovi, ako aj to, ze hnutelna vec, ktora ma byt zadrzana, je
v realnej dispozicii veritela, t. j. veritel ma nad fiou fakticki moc. Prvou zakonnou podmienkou zadrzného
prava je existencia pohfadavky veritefa voci dlZnikovi, tato pohladavka veritefa vo€i dlznikovi musi byt
splatna. Splatna pohladavka nemusi bezprostredne suvisiet s vecou, ktoru je opravneny veritel zadrzat.
MézZe ist v zasade o akukolvek pohfadavku veritela vo&i diZznikovi za predpokladu, Ze je splatna.

12. Z obsahu spisu, konkrétne faktury &. 51800874, vystavenej dodavatefom Auto BECCHI, s.r.0., Zilina
dia 11.12.2018, s datumom poskytnutia sluzby 11.12.2018, vyplynul datum splatnosti fakturovanych
pracovnych operacii a vydaného materialu na opravu motorového vozidla poSkodeného 25.12.2018.
Na podklade uvedeného mozno prijat’ zaver, Ze autoservis zadrzal motorové vozidlo poskodeného v
rozpore s ustanovenim § 151s OZ, nakolko k zadrzaniu motorového vozidla pristupil napriek tomu, Ze
jeho pohladavka v ¢ase zadrzania motorového vozidla splatnou nebola.

13. | v nadvaznosti na uvedené, v ostathom sa stotoZniac s odévodnenim rozhodnutia zo strany
prvoindtanéného sudu, odvolaci sud postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP rozsudok prvoinstanéného
sudu ako vecne spravny potvrdil.

14. Zalovany bol v odvolacom konani Uspe$ny, s poukazom na ustanovenia § 396 ods. 1, § 255 ods.
1, § 262 ods. 1, 2 CSP mu odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu
k Zalobcovi v rozsahu 100 %.

15. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



