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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Almana a prisediacich
Olgy Navarcikovej a Mgr. Petra Buzasa v trestnej veci proti obzal. A. R. na hlavhom pojednavani
konanom dia 22. januara 2019 takto

rozhodol:

Obzalovany:

A. R., nar. XX XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom Bratislava, I. XX,
t.8. UVTOS Zeliezovce,

sa uznava za vinného,

ze

1/ dia 05.03.2016 v Case asi 0 20.00 hod. v Bratislave - Dlhych Dieloch vo verejnej garazi OD Billa
na Matejkovej ulici z tam riadne zaparkovaného motorového vozidla zn. Audi A6 Allroad, Ciernej farby,
neznamej TEC, odcudzil z kufra vozidla 4 ks elektronovych diskov tovarenskej znagky Skoda Superb I,
rozte€ - 5x112, 7,5Jx18 v celkovej hodnote 1.121,28 eura, ¢im poskodenému G. L., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D. C.. X, Bratislava spdsobil $kodu v celkovej vyske 1.121,28 eura, pri¢om tohto konania sa
dopustil napriek tomu, zZe trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll, ¢.k. 1T 178/14 zo dna
08.08.2014, pravoplatnym dna 17.09.2014 bol odsudeny za pre€in kradeze spolupachatelstvom podla
§ 20 k § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona,

2/ dia 24.02.2017 v Case od 07.00 hod. do 21.00 hod. neopravnene vnikol do pivni¢nej kobky
bytového domu v Bratislave v Zahorskej Bystrici na ulici O. T.U. XXXX/X tym spdsobom, Ze vosiel
do neuzamknutych pivniénych priestorov bytového domu, pri€¢om presne neustalenym dvojcelustnym
nastrojom prelomil cylindricku vlozku zamku dveri pivni¢nej kobky bez Ciselného oznacenia a nasledne z
pivnicnej kobky odcudzil 1 ks horsky bicykel zn. LAPIERRE, model Tecnic 400, Sedej farby v kombinacii
s bielo oranzovou v hodnote 176,-eur, 1 ks detski sedacku na bicykel zn. BELLELLI v hodnote 24,-eur,
1 ks pansku ochrannu prilbu znacky GIRO, ¢ierno - Sedej farby v hodnote 20,-eur, panske

kor€ule na lad znacky CCM s chrani¢om na noze v hodnote 59,90 eura, damske kor€ule na lad znacky
ROCES v hodnote 47,95 eura, ¢im poSkodenému Ing. H. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. T. X, Bratislava,
sposobil Skodu v celkovej vySke 327,85 eura a Skodu na poskodenej cylindrickej viozke vo vyske 20,-
eur, pricom tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky ¢.k.
3T6/2016 zo dna 29.03.2016 pravoplatnym dria 29.07.2016 bol odsudeny za pre€in kradeze podla §
212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Trestného zakona a napriek tomu, zZe rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, ¢.k.
6T/11/2016 zo dna 30.08.2016 pravoplatnym toho istého dna bol odsudeny za pre€in kradeze podla §
212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism., b/ Trestného zakona v jednoCinnom subehu s pre¢inom poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona,



teda

v bode 1/ rozsudku

prisvojil si cudziu vec tym Ze sa jej zmocnil, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

v bode 2/ rozsudku
prisvojil si cudziu vec tym Ze sa jej zmocnil, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - viamanim,

¢im spachal
v bode 1/ rozsudku
-precin kradeZe podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona,

v bode 2/ rozsudku
-zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. e/ Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

Za skutok v bode 1/ rozsudku

Podla § 44 Trestného zakona sud u neho upusta od uloZenia suhrnného trestu s poukazom na :
-trestny rozkaz Okresného sudu Malacky, sp.zn. 3T/6/2016 zo dra 29.03.2016 pravoplatny dna
29.07.2016,

-rozsudok Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 6T/11/2016 zo dra 30.08.2016 pravoplatny dna
30.08.2016,

-trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava I, sp.zn. 1T/28/2017 zo dfia 03.03.2017 pravoplatny dna
15.08.2017,

-rozsudok Okresného sudu Malacky, sp.zn. 1T/120/2016 zo dria 02.08.2017 pravoplatny dna
02.08.2017,

-rozsudok Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 1T/40/2017 zo dna 27.09.2018 pravoplatny dna
27.09.2018,

nakolko skor ulozené tresty skor§imi rozhodnutiami si na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela
dostato¢né.

Za skutok v bode 2/ rozsudku

Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona s pouZitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 39 ods.
1, ods. 3 pism. e/ Trestného zdkona na trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky nepodmienecne.
Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zadkona ho sud pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zavazuje obzalovaného k ndhrade Skody poSkodenému Ing.

H. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom Bratislava, O. T. X vo vySke 347,85 eura.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodeného Ing. H. E., nar. XX XX.XXXX, bytom
Bratislava, O. T. X so zvySkom naroku na nahradu Skody na civilny proces.



odovodnenie:

V trestnej veci proti obZal. A. R. bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie vysluchom
poskodeného k naroku na ndhradu Skody, vysluchom obZalovaného, oboznamenim obsahov odbornych
vyjadreni, obozndmenim listinnych dékazov.

Poskodeny Ing. H. E. sa pripojil k tresthému konaniu s narokom na nahradu Skody vo vyske 757,85eur.
Hoci ma byt poisteny, poistoviia mu Ziadnu Skodu neuhradila, Ziadne veci mu neboli vratené.

Obzalovany A. R. po zakonnom pouceni podfla § 257 Tr. por. urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnym zo
spachania Zalovanych skutkov v zmysle podanej obZaloby.

Po zakonnom pouceni odpovedal na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. ¢/,d/,f/,g/,h/ Tr. por., €i
¢/ rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola

dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe

obhajoby, odpovedal: ano

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, odpovedal: ano

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in jemu

kladeny za vinu, odpovedal: ano

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje

ako urcity trestny €in, odpovedal: ano.

Prokurator nemal k vyhlaseniu obZalovaného o vine vyhrady a navrhol toto vyhlasenie prijat.

Sud prijal vyhlasenie obzalovaného o vine a vykonal dokazovanie ohladne nahrady Skody a trestu.

Sud po splneni zakonnych podmienok oboznamil na hlavhom pojednavani obsah odbornych vyjadreni z
ktorych vyplyva, Ze hodnota bicykla LAPIERRE je 176,-eur, hodnota detskej sedacky BELLELLI je 24,-
eur, hodnota prilby GIRO je 20,-eur.

Z listinnych doékazov sud oboznamil dokladu ku Skode pri€om z pokladni¢ného bloku na &.I. 132 nie je
mozné identifikovat cenu ani druh tovaru a z pokladni¢ného bloku na €.1. 133 vyplyva, Ze hodnota dvoch
parov korculi s chrani¢mi je 107,85 eur.

Z registra trestov a posudkov na obZalovaného vyplava, Ze do spachania Zalovanych skutkov bol
obZalovany devat krat sudne trestany, po ich spachani ma v registri tri zaznamy, dvadsattri krat bol
postihnuty za spachanie priestupku.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky, sp.zn. 3T/6/2016 zo dna 29.03.2016, pravoplatnym dria
29.07.2016 bol obzal. A. R. odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
a iné na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 18 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZeny
na skusobnu dobu v trvani 2 roky.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 6T/11/2016 zo dfia 30.08.2016 pravoplatnym dna
30.08.2016, bol obzal. A. R. odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism.
b/ Trestného zakona a iné na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 roky, vykon ktorého mu bol
podmienecne odloZzeny na skisobnu dobu v trvani 3 roky. Sud zaroven zrusil vyrok o treste trestného
rozkazu Okresného sudu Malacky, sp.zn. 3T/6/2016.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 1T/28/2017 zo drna 03.03.2017, doru€enym
obzalovanému dna 28.07.2017, pravoplatnym dria 15.08.2017, bol obZal. A. R. uznany vinnym z precinu
kradeze podla § 212 ods. 1 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, pricom sud u neho upustil od uloZzenia
dalSieho trestu s poukazom na rozsudok Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 6T/11/2016.

Rozsudkom Okresného sidu Malacky, sp.zn. 1T/120/2016 zo dra 02.08.2017 pravoplatnym dna
02.08.2017, bol obzal. A. R. odsudeny pre pokracovaci zloCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3
pism. b/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona a iné na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 roky so
zaradenim pre jeho vykon do Ustavu so strednym stupriom strazenia. Sud zaroven zrusil vyrok o treste
trestného rozkazu Okresného sudu Malacky, sp.zn. 3T/6/2016, rozsudku Okresného sudu Bratislava I,
sp.zn. 6T/11/2016.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 1T/40/2017 zo dfia 27.09.2018 pravoplatnym dna
27.09.2018, bol obzal. A. R. uznany vinnym zo zloc€inu kradeze podla § 212 ods. 1 ods. 3 pism. b/, ods.



4 pism. b/ Trestného zékona a iné, pricom sud u neho upustil od uloZenia suhrnného trestu s poukazom
na rozsudok Okresného sudu Malacky, sp.zn. 1T/120/2016.

Sud v danej veci s poukazom na vyhlasenie obZalovaného uznal tohto vinnymi zo spachania Zalovanych
skutkov v zmysle podanej obzaloby s prijatim a akceptovanim aj pravnej kvalifikacie zalovanych skutkov
v zmysle podanej obZaloby.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu obzalovanému zistil, Ze skutok v bode 1/ rozsudku, ktory bol
spachany dna 05.03.2016 spachal obzalovany skér, ako boli vyhlasené, resp. doru¢ené iné odsudzujuce
sudne rozhodnutia voci obzalovanému a to trestny rozkaz Okresného sudu Malacky, sp.zn. 3T/6/2016 zo
dfia 29.03.2016 pravoplatny dia 29.07.2016, rozsudok Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 6T/11/2016
zo dia 30.08.2016 pravoplatny

dria 30.08.2016, trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava II, sp.zn. 1T/28/2017 zo dia 03.03.2017
pravoplatny dria 15.08.2017, rozsudok Okresného sudu Malacky, sp.zn. 1T/120/2016 zo dfia 02.08.2017
pravoplatny dfia 02.08.2017, rozsudok Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 1T/40/2017 zo dha
27.09.2018 pravoplatny dia 27.09.2018. Vodi tymto rozhodnutiam prichadzalo do ivahy ukladanie trestu
suhrnného. Z obozndmenych sudnych spisov a sudnych rozhodnuti vyplyva, Zze v skorSom konani bol
obZalovany A. R. odsudeny na suhrnny trest za zlo€in, ktorého zakladna trestna sadzba je od 3 do
10 rokov. Bol odsudeny na nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 3 roky. Zakonna sadzba
pri Zzalovanom precine kradeze podla § 212 ods. 3 Trestného zakona je od 6 mesiacov do 3 rokov.
Preto ma sud za to, Ze uz skér uloZeny suhrnny trest odriatia slobody obZalovanému v trvani 3 roky
nepodmienec¢ne je vo vztahu k bodu 1/ rozsudku dostatoény na napravu obZalovaného a dostatoCne
zabezpedi aj ochranu spolocnosti. Preto sud vo vztahu k bodu 1/ rozsudku u obZalovaného upustil od
uloZenia suhrnného trestu.

Vo vztahu k bodu 2/ rozsudku sud kon$tatuje, Ze tento skutok spachal obZalovany 24.02.2017, teda
az po doruceni trestného rozkazu Okresného sudu Malacky, sp.zn. 3T/6/2016, ktory bol v konani proti
uslému doruceny jeho obhajkyni dna 20.07.2016. Tento datum tvori medznik a hrani¢nu &iaru medzi
subehom a recidivou v pachani trestnej €innosti obZalovanym. Preto vo vztahu k bodu 2/ rozsudku musel
sud obZalovanému ukladat trest samostatny.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému za skutok v bode 2/ rozsudku vychadzal zo zakonnom stanovenej
trestnej sadzby, ktora je pri treste odnatia slobody od 3 do 10 rokov.

Sud u obZalovaného zohfadnil ako polah¢&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I/ Trestného zakona to, Ze
sa obzalovany priznal k spachaniu trestného €inu a trestny ¢in dprimne ofutoval. Na druhej strane sud
ako pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ trestného zédkona zohladnil to, Ze obZalovany uz bol v
minulosti sudne trestany.

Vzhladom na okolnosti pripadu, jednalo sa len o vlamanie do pivnice, sa sudu javi ukladanie trestu
obzalovanému hoci na spodnej hranici trestnej sadzby v trvani 3roky, ako neprimerane prisne. Preto sud
pouzil mimoriadne zniZenie trestu pod spodnu hranicu trestnej sadzby podfa § 39 ods. 1, ods. 3 pism.
e/ Trestného zakona a ulozil obZalovanému nepodmieneény trest odiiatia slobody v trvani 2 roky.

Z registra trestov je zrejmé, Ze obzalovany pred spachanim skutku v bode 2/ rozsudku nebol v
poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny €in, nakolko z
ostatného vykonu trestu odnatia slobody bol prepusteny dfia 04.11.2006. Preto sud podla zakona zaradil
obZalovaného pre vykon uloZeného trestu do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia.

Takto ulozeny trest obZalovanému je plne v sulade s u¢elom trestu ako to ma na mysli Trestny z&kon.

Sud v ramci adhézneho konania rozhodoval o riadne a v&as uplatnenom naroku poskodeného na
nahradu spdsobenej 8kody. Poskodeny Ing. H. E. sa riadne a v&as pripojil k trestnému konaniu s
narokom na nahradu Skody vo vySke 757,85 eur. Vykonanym dokazovanim v trestnom konani bola vySka
spbsobenej Skody poskodenému preukazana vo vyske 347,85 eura. Z dokazovania vyplyva, Zze Skodu
poskodenému spodsobil obZalovany. Preto sud zaviazal obZalovaného k nahrade Skody poSkodenému
v preukazanej vyske, teda vo vyske 347,85 eur a so zvySkom naroku odkazal poSkodeného na civilny
proces.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava IV, na Krajsky sud v
Bratislave.



