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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana BzduSka a ¢lenov senatu JUDr.
Romana Gregu$a a JUDr. Martiny Balegovej, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: Q. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom
L., o zaplatenie sumy vo vy8ke 10.543,92 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Nitra €. k. 17C/86/2016 - 61 zo dna 12.04.2017 v Casti zamietnutia zaloby a trov konania,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 17C/86/2016 - 61 zo dfia 12.04.2017 v napadnutej
Castill. alll. vyroku potvrdzuje.

Zalovanému odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit zalobcovi 10.411,06 eura s
prislusenstvom (1. vyrok). Zalobu vo zvy$ku zamietol (Il. vyrok). Zalobcovi priznal nahradu trov konania
v rozsahu 96 % (lll. vyrok).

2. V odévodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa pisomnym podanim
domahal, aby sud zaviazal Zzalovaného na zaplatenie sumy vo vyske 10.543,92 eura, priCom svoje
podanie oprel o skutoénost, Ze strany sporu uzavreli diia 03.03.2014 Uverovd zmluvu &. 108279, na
z&klade ktorej Zzalobca poskytol Zalovanému peniazné prostriedky vo vyske 10.700,- eur. Poskytnuty
Uver a uroky sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych mesacénych anuitnych splatkach a cely aver aj
prislusenstvom bol Zalovany povinny splatit do 15.03.2024.

Po vy&erpani poskytnutého uveru Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, a preto bol listom zo dha
15.08.2015 vyzvany na pred€asné splatenie poskytnutého Uveru v lehote do 06.09.2014. Napriek vyzve
nebola pohladavka Zalobcu vo&i Zalovanému uhradena.

3. Z vykonaného dokazovania, ako aj z obozndmenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze
Zalobca so Zalovanym uzavreli diia 03.03.2014 zmluvu o Uvere, na zdklade predmetnej zmluvy Zalobca
poskytol Zalovanému uver vo vyske 10.700,- eur.

Poskytnuty uver mal Zalovany splacat v 120 mesacnych splatkach vo vyske 141,65 eura vzdy do 15.
den v mesiaci, s kone¢nou splatnostou Uveru do 15.03.2024.

Zalovany sa zaviazal v predmetnej zmluve uhradit aj poistenie vo vyske 3,47 %. Celkova Giastka, ktor(
mal Zzalovany zaplatit na zaklade predmetnej zmluvy predstavovala vy$ku 17.533,- eur.

Predmetnu zmluvu je v3ak potrebné povazovat za spotrebitelski zmluvu, pretoZe je typickou tzv.
formularovou zmluvou a na dany vztah okrem ustanoveni zak. &. 129/2010 Z. z. je potrebné aplikovat
aj ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.



Podla tvrdenia Zalobcu Zalovanému boli poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 10.700, ¢o vyplyva z
podanej Zaloby Zalobcom predloZzeného vypisu z U&tu Zalovaného.

Z poskytnutého uveru Zalovany uhradil len Ciastku vo vyske 288,94 eura, Cize z jeho strany doSlo k
poruseniu povinnosti vyplyvajucej z uzavretej zmluvy.

Zo zalobcom predloZzeného vypisu uUverového ultu zalovaného bolo zistené, Ze kazda splatka
pozostavala z istiny, Urokov a poistenia vo vySke 3,84 eura.

4. Z predlozenych listin vyplyva, Ze Zalobca a Zzalovany uzavreli zmluvu o uUvere, ktora obsahuje
nespravny udaj o celkovej Ciastke, ktord musi Zalovany zaplatit, pretoZze do tejto Ciastky maju podla
§ 2 pismeno g) zakona €. 129/2010 Z. z. patrit’ aj naklady na poistné a doplnkové sluzby a Zalobca
nepreukazal, Ze Zalovany nemusel poistnt zmluvu uzavriet, aby ziskal spotrebitel'sky Uver alebo aby ho
ziskal za ponukanych podmienok, od ¢oho sa odvija aj nespravne vypocitana RPMN.

Sud mal za preukazané, Ze do vy8ky RPMN nie su zahrnuté vSetky naklady, ktoré ustanovuje zakon.
Zalovany svojim podpisom vyhlasil, Ze sa oboznamil so zmluvou a sthlasi s celou Poistnou zmluvou
vratane VSeobecnych poistnych podmienok, ktoré su jej neoddelitefnou su€astou a ktoré mu boli
odovzdané pred uzatvorenim Uverovej zmluvy a v plnom rozsahu prijima vSetky povinnosti a prava,
ktoré mu z uvedenych dokumentov vyplyvaju a zavazuje sa ich dodrziavat.

Taktiez vyhlasil, Ze spifia podmienky poistenia schopnosti splacat Uver a pristupuje tymto k poistnej
zmluve uzatvorenej medzi Bankou a poistoviiou a suhlasi s poistenim v rozsahu suboru uvedeného v
bode 1.2. za podmienok dalej uvedenych v Uverovej zmluve a poistnej zmluve.

Z predloZenej zmluvy bolo zistené, Ze Zalovany si vybral zakladny subor poistenia Subor A.

Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze spotrebitel nemal moznost rozhodnut sa, &i vyuZije sluzbu
poistenia alebo nie, ale podpisom zmluvy o Uvere mu bolo poistenie prostrednictvom Gverovej zmluvy
v Casti bod 1. A bod 3.3.8 a 3.9. nanutené, €o vyplyva zo samotného znenia bodu 1. ¢ast' 1.2, v ktorom
je vo vopred naformulovanom texte, ktory spotrebitel nemal moznost ovplyvnit obsiahnuté vyhlasenie
spotrebitela, Ze sa oboznamil s ramcovymi zmluvami o poisteni a svojim podpisom zmluvy o Uvere
vyjadruje suhlas s poistenim v rozsahu, ktory si vybral.

Spotrebitel nemal moznost' vylucit' ucinky zmluvy v &asti upravujucej poistenie, ale naopak, ak chcel
ziskat' iver, musel zmluvu ako celok prijat, mozno dospiet k zaveru, Ze poistenie (vzhladom na jeho
formulaciu v zmluve o Uvere) bolo podmienkou poskytnutia Uveru. Ak by totiZto chcel spotrebitel poistenie
odmietnut, musel by odmietnut’ zmluvu ako celok. Spotrebitel teda nemal moznost’ rozhodnut sa, &i
poistenie ako doplnkovy produkt vyuzije alebo nie, ale mohol si uz len vybrat konkrétny subor poistenia.
Podla nazoru sudu je nepripustné, aby spotrebitel ako slabsia a menej informovana zmluvna strana, ak
nechce byt viazany urcitymi zmluvnymi podmienkami, musel vyvinat’ dalSiu aktivitu v podobe Ukonov
smerujucich k ukonCeniu poistenia.

Zo strany Zalobcu, ako aj z obsahu zmluvy nevyplyva a v konani nebolo preukazané, Ze by poskytnutie
poistenia ako doplnkovej sluzby nebolo podmienkou pre ziskanie spotrebitelského Uveru, lebo v
uvedenej mesacnej splatke vo vySke 114,65 eura bolo zistené, Ze kazda splatka pozostavala z istiny,
urokov a poistenia vo vyske 3,47 eura, CiZze je tam zahrnuty a skryty aj poplatok za poistenie vo vySke
3,84 eura, a z toho dévodu, poplatok za poistenie mal byt zahrnuty do celkovych nakladov averu (Krajsky
sud Banska Bystrica €. k. 18 Co 100/2016, Krajsky sud PreSoy, €. k. 20Co 80/2016, zo dia 27.04.2017).
Vzhladom na vy$Sie uvedené sud ma za to, Ze uzatvorenie poistenia bolo podmienkou pre ziskanie
Uveru, a preto v zmysle ust. § 2 pism. g) zadkona &. 129/2010 Z. z. naklady suvisiace s poistenim mali
byt zahrnuté do vy8ky RPMN.

Tym, Ze sa tak nestalo, je RPMN v zmluve o Uvere uvedena v nespravnej vySke. Uvedenie nespravnej
vySky RPMN ma rovnaké nasledky, ako keby RPMN nebola uvedena vbébec - ani v jednom pripade
spotrebitel nepozna skutoénu vysku RPMN, v désledku ¢oho si nemdze spravit obraz o celkovej cene
uveru a nemdéze posudit, nakolko je uver pre neho vyhodny.

Preto tak neuvedenie RPMN, ako aj jej uvedenie v nespravnej vyS8ke ma za nasledok to, Ze uver sa
povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov podla § 11 odsek 2 zakona &. 129/2010 Z. z., z ¢oho vyplyva,
Ze Zalobca nema narok na zaplatenie uroku z uveru, poplatkov za upomienky a ani Ziadnych inych
poplatkov, ale len na vratenie poskytnutého Uveru po odratani plnenia zo strany Zalovaného.

5. V spore bolo preukazané, Ze zalobca si splnil svoje povinnosti zo zmluvného vztahu so Zzalovanym,
ktorému poskytol aver 10.700,- eur a aj to, Ze Zalovany si svoje povinnosti v celom rozsahu nesplnil,
a preto sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny vratit Zalobcovi, zostatok nesplateného Uveru vo vyske
10.411,06 eura (10.700,- - 288,94 = 10.411,06) do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku Zalobu
spolu s uplatnenymi urokmi, poplatkami ako nedévodnu zamietol.



6. Zalovany si svoje povinnosti zo zmluvy riadne a v&as nesplnil a dostal sa s nezaplatenim jednej splatky
do omeskania dIhieho ako tri mesiace, priznal sud Zalobcovi narok na uroky z ome&kania z celej dlznej
sumy vyske 796,92 eura po¢nuc od 16.05.2015, vo vySke 5,05 % ro&ne v sulade so Zalobou a vo zvySku
uplatnenia urokov z omeSkania zalobu zamietol.

7. Z pravneho hladiska sud vec posudil podlfa § 2, § 9, § 11 z. & 129/2010 Z. z. a § 52 - 54 Ob&. zak.
8. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 262 ods. 1, 2 a § 255 ods. 1 CSP.

9. Proti tomuto rozsudku v €asti zamietnutia Zaloby podal Zalobca odvolanie z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci a odnatia Zalobcovi moznost konat pred sudom. Podla Zalobcu nie je dévod
na vyhlasenie Uveru za bezuro¢ny a bez poplatkov. Subor poistenia si dobrovolne zvolil sdm Zalovany,
a to este pred uzatvorenim zmluvného vztahu. Poukazoval na bod 1.2 Zmluvy, z ktorého je zrejmé, Ze
celkovu &iastku RPMN tvoria o. i. aj naklady klienta suvisiace s uverom. Ak podfa sudu iSlo zo strany
Zalobcu o neuplné podanie, mal zalobcu postupom podfa § 129 ods. 1 CSP vyzvat na doplnenie podania.
Kedze tak sud neurobil, odial Zalobcovi mozZnost konat pred sudom. Zalobca dalej poznamenal, Zze
neeviduje vyjadrenie Zalovaného, ktorym by spochybrioval poistenie Uveru ako jednu z podmienok jeho
poskytnutia, a teda toto tvrdenie podas sporu nebolo medzi stranami sporné. Ziadal preto rozsudok v
napadnutej €asti zrusit a vec vratit na dalSie konanie a rozhodnutie.

10. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

11. Podla § 470 ods. 1 z. & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G€innosti, t. j.
pred 01.07.2016 (konanie vo veci zacaté diia 17.09.2014).

12. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
v medziach podaného odvolania (§ 379, § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie
je dévodné. Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania s tym, Ze miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku vopred oznamil na uradnej tabuli a webovej stranke sudu (§ 219 ods. 3 CSP).

Rozsudok bol vyhlaseny dria 22.01.2019.

15. Z obsahu spisu a vykonaného dokazovania odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie vo veci vykonal
dostatocné dokazovanie, riadne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa v
celom rozsahu stotoZruje s odévodnenim napadnutého rozsudku a kons$tatuje spravnost’ jeho dévodov.

16. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, ze Zalobca v odvolani
zavadza, pokial tvrdi, ze poplatok za poistenie je zahrnuty v Udaji o celkovej Ciastke, ktord musi
spotrebitel zaplatit a Ze poistné bolo zahrnuté do RPMN, ktora je teda uvedend v spravnej vyske. Z
uverovej zmluvy totiz podla vypoc&tu zalobcu vyplyva, Ze Gver bol poskytnuty v sume 10.700,- eur a
celkové Ciastka, ktoru musi klient zaplatit (sucet vy8ky uveru a celkovych nakladov klienta spojenych
s uverom) je 17.533,- eur. Tuto sumu vSak tvori su€in vySky anuitnej splatky vo vyske 141,65 eura
mesacne x 120 splatok, t. j. 16.998,- eur + 535,- eur poplatok za poskytnutie Uveru = 17.533,- eur. Pokial
by poplatok za poistenie 3,47 mesacne x 120 splatok = 416,40 eura bol premietnuty (zapoditany) do
celkovej Ciastky, ktoru musi klient zaplatit, tak by tuto celkovu Ciastku predstavovala suma 17.949,40
eura a nie suma 17.533,- eur, ako je Zalobcom uvedené v bode 1.2 uverovej zmluvy. Z uvedeného
vyplyva, Ze nasledne by bola i ina (vacsia) vySka RPMN, ako vypodital Zalobca v Uverovej zmluve, o
ma za nasledok, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ako to
spravne uviedol sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku.



17. Odvolaci sud sa nestotoZriuje ani s pravnym nazorom Zalobcu vyslovenym v odvolani, Ze v pripadoch
neuplnych podani ho mal sud prvej inStancie vyzvat na jeho doplnenie v zmysle § 129 CSP. Podla
nazoru odvolacieho sudu neoznalenie dékazov, resp. ich nespravne oznacenie nie je vadou Zaloby,
ktora sa odstrariuje postupom podfa § 129 CSP. Z tohto dévodu nebola Zalobcovi odfatad moznost konat
pred sudom.

18. Vintenciach vy3sie uvedenych skutoénosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie v napadnutej
Casti podla § 387 ods. 1 CSP ako vo vyroku vecne spravny potvrdil.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani plne UuspeSnému Zalovanému ich vSak nepriznal,
pretoze mu nevznikli.

20. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. To neplati, ak je dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia; ak je dovolatelom pravnické osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna;
ak je dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



