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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu E. V., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom J. J., M. Z., t. & Ustav na vykon trestu odhatia slobody a Ustav na vykon vézby
llava, Mierové namestie 1, llava, v konani zastupeného pravnym zastupcom JUDr. Petrom Petrikom,
advokatom, Advokatska kancelaria Banska Bystrica, so sidlom Ruttkaya Nedeckého 5321/12, proti
#alovanému Ustav na vykon vazby a Ustav na vykon trestu odfiatia slobody, so sidlom Banska Bystrica,
Komenského 7, o zaplatenie 5000,-Eur, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 13Csp/54/2016-113 zo dna 26. 04. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13Csp/54/2016-113 zo dna 26. 04. 2018 po't
vrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ako ,sud prvej instancie®) Zalobu
Zalobcu zamietol (prvy vyrok rozsudku) a o trovach konania rozhodol druhym vyrokom tak, Ze
Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal. V oddvodneni rozsudku sud prvej inStancie
uviedol, Ze Zalobca podanou Zalobou zo dfia 07. 09. 2016 Ziadal sud, aby Zalovanému ulozil povinnost
zaplatit sumu 5.000,- Eur z titulu jeho ohrozenia zdravia a nutenia stat’ sa zavislym na fajCeni.

2. Po vykonani dokazovania v predmetnej veci sud prvej inStancie poukazal predovdetkym na dokaznu
povinnost a dékazné bremeno, ktoré zataZuje strany sporu. Uviedol, Ze sud je povinny vykonat iba
navrhnuté dbkazy ak ich uzna za pravne relevantné. Po poukazani na povinnost' tvrdenia a tomu
zodpovedajuce dokazné bremeno, dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze zalobca v konani neuniesol
jednak bremeno tvrdenia, ktoré malo byt rozhodujuce pre rozhodnutie vo veci tak, aby jeho Zalobe
mohlo byt po vykonani dokazovania vyhovené. Podla nazoru sudu prvej indtancie v konani neboli
preukazané, pretoze neboli ani tvrdené rozhodujuce okolnosti, na zaklade ktorych mal sid moznost
posudit odédvodnenost Zaloby Zalobcu. Zalobca len celkom struéne tvrdil, Ze skutoénost o tom, Ze
bol umiestneny v cele pbdvodne urCenej pre fajciarov (v ¢ase jeho umiestnenia v8ak cely uréenej pre
nefaj€iarov), malo u neho dbjst' k zavaznému ohrozeniu zdravia a Zivota a pobytom v takejto cele bol
nateny k zavislosti na nikotine. Zalobca v konani netvrdil, aky je jeho zdravotny stav okrem strohého
konstatovania o tom, Ze trpi kardiovaskularnym ochorenim, ktoré vylu€uje, aby sam bol faj¢iarom
a tak isto v konani nijakym spésobom netvrdil, aké zhorSenie jeho zdravotného stavu malo nastat
po€as pobytu 7 dni v cele pévodne urCenej pre fajiarov. Netvrdil, aky je jeho su€asny zdravotny
stav. Na vyzvu sudu Zalobca navrhol dalSie dokazovanie, ktoré v3ak sud vo veci nenariadil, pretoZe
navrhnutym dokazovanim sa mali preukazovat iné okolnosti, nez ktoré neboli predmetom sporu.



Predmetom sporu bolo rieSenie otazky, & pobytom Zalobcu v cele pévodne uréenej pre fajCiarov doslo
u neho k takému zhorSeniu zdravotného stavu, na zaklade ktorého by bol ohrozeny na svojom zdravi i
Zivote, resp. bol nuteny k zavislosti na nikotine. Navrhy na vykonanie dokazovanie ohfadne stanovisk
Uradu regionalneho zdravotnictva ohfadne dodrzania zakonnych noriem zékona o ochrane nefajéiarov,
resp. vysluchov svedkov spolu odsudenych Zalobcu by k preukazovaniu podstaty Zaloby nedoslo.
Z tohto dévodu sud prvej indtancie dokazovanie tak, ako ho navrhol Zalobca nevykonal. Dalej sud
konstatoval, Ze zo strany Zalobcu takéto protipravne konanie Zalovaného nebolo preukazané, a to
nijakym spdsobom. Dal$im nevyhnutnym atribGtom pri skimani naroku na pravo zo zodpovednosti za
$kodu je vznik Skody, ktora je predpokladom vzniku obgianskej zodpovednosti za $kodu. Zalobca v
tejto Casti nijakym sp6sobom neoddvodnil, netvrdil a nepredkladal dbkazné prostriedky na preukazanie
svojich tvrdeni o tom, Ze Skoda, ktor& mu mala vzniknut je v rozsahu 5000,- Eur tak, ako sa v
Zalobe jej zaplatenia domahal. Za najpodstatnejSie v danom pripade sud prvej inStancie povazoval
nepreukazanie nasledného atributu pripadnej zodpovednosti za nahradu Skody, ktora je definovana
ako zistenie existencie pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim Skodcu a vzniknutou Skodou
ako zakladnym predpokladom pre vznik zodpovednosti za Skodu. Pri€inna suvislost musi byt pritom
v konani bezpelne preukazana a nestaci iba jej pravdepodobnost. Takato dékazna povinnost je na
strane poskodeného, v danom pripade zalobcu. Vzhfadom k tomu, Ze v konani neboli splnené atributy
pre uspesné priznanie naroku na nahradu Skody, sud konStatoval, Ze nebola preukazana ani pri¢inna
suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom $kody a z uvedeného dévodu preto sud Zalobe
Zalobcu vyhoviet nemohol. Zalobca netvrdil a nijakym spdsobom nepreukéazal jednoznaéne, Ze jeho
umiestnenim do cely &. 20 v rozsahu 7 dni, cely nefajCiarskej, ktora v3ak sice pdvodne bola uréena
ako fajCiarska, doslo k zhorSeniu jeho zdravotnému stavu, resp. ohrozenia Zivota tak, Ze by mohol sud
konstatovat, Ze narok Zalobcu je v danej veci odévodneny. Zalobca nepreukazal, Ze len a prave z
dovodu jeho pobytu v uvedenej cele doslo k zhorSeniu zdravotného stavu a to za absencie tvrdenych
skutkovych okolnosti ohladom jeho pévodného zdravotného stavu, resp. stavu su€asného, ktory mal byt
prave podrobeny takémuto preskimaniu. Sud prvej inStancie preto Zalobu zalobcu zamietol. O trovach
konania rozhodol sud prvej indtancie s poukazom na ust. § 255 tak, Ze Zalovana v tomto konani by mala
narok na nahradu trov konania, avSak takyto narok si neuplatnila, a preto sud rozhodol tak, Ze Zalovane;j
pravo na nahradu trov konania nepriznal.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, a to z dbvodov podla § 365 ods. 1 pism. d), e), f), g) a h) Civiného sporového
poriadku. Namietal, Ze prostrednictvom svojho splnomocneného pravneho zastupcu sa domahal,
aby bol vykonany dékaz vysluchom svedkov, ktori v danom ¢ase mohli vnimat, v akom stave sa
predmetna cela nachadzala v €ase prichodu Zalobcu, t. j. €i bola vyvetrand, vycistend, vynesené smeti,
vymenené vankus a paplén, a pod.. Bez vykonania tohto d6kazu sud nepreskimatelne prebral tvrdenie
Zalobcu (spravne zrejme Zalovaného) o tom, Ze cela bola vyCistena a ,zmenena“ na nefajiarsku.
Rovnako ostalo neobjasnené za akych podmienok mdze (a i vébec mdze) Zalovany zmenit fajciarsku
celu na nefajCiarsku, opatovne prvostupfiovy sud nekriticky, bez akéhokolvek podkladu, prebral
zaver Zalovaného ohladom postupu a spravnosti zmeny fajéiarskej cely na nefaj¢iarsku. Zalobca
prostrednictvom svojho obhajcu navrhol, aby sa v konani vyjadril Urad regionalneho zdravotnictva, &i
postupom v rozsahu ako ho opisal Zalovany pred sudom prvého stupria nedoslo k poruseniu zakona.
Prvostupriovy sud v8ak takyto dbkaz nevykonal. Zaver konajuceho sudu obsiahnuty v bode 18. a
19. rozhodnutia tak vzhfadom na nevykonanie navrhovanych dbkazov, povaZuje Zalobca jednak za
nepodloZzeny a jednak za nepreskumatelny, nakolko mu nie je zrejmé, ako mohol prvostupfiovy sud
dospiet k takému zaveru bez vykonania navrhovanych dbkazov. Dékazy, ktoré Zalobca navrhoval
vykonat, mali preukazat ohrozenie jeho zdravia. Tym, ze sud nevypocul svedkov, nevykonal ukony
potrebné k zisteniu stanoviska uradu regionalneho zdravotnictva, nebol riadne zisteny skutkovy stav,
najma, i bolo umiestnenie Zalobcu v danej cele v sulade so ,Zakonom na ochranu fajciarov®, i takyto
stav mohol alebo nemohol ovplyvnit jeho zdravie, alebo nie. Sud prvej inStancie tak dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. KedZe sud nevykonal Zalobcom navrhované
dbkazy, a to najma stanovisko, nebolo mozné poZiadat' urad regionalneho zdravotnictva, aby sa vyjadril
ku d6sledkom stavu, a preto potom zaver uvedeny v bode 21. rozsudku, povaZuje zalobca za pred&asny,
nepreskimatelny a nepodlozeny. V pripade, ak by sa bol urad vyjadril ku v3etkym okolnostiam, mohol
dalej zalobca produkovat dokazy na preukézanie nim tvrdenych okolnosti. Dalej Zalobca v odvolani
poukazal na znalecky posudok €. 69/2018 vypracovany v inej veci (konanie vedené pred Okresnym
sudom v Trengine sp. zn. 6Nt/11/2018). Vzhfadom na uvedené ma Zalobca za to, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a postupom sudu mu bola uprena



moznost riadne zistit' skutkovy stav a preukazat svoje tvrdenia. Navrhol preto, aby v zmysle ust. § 389
ods. 1 pism. b), event. pism. ¢c) CSP odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vec vratil na dalSie
konanie prvostupniovému sudu. Zaroven uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. K odvolaniu Zalobcu sa pisomnym podanim zo dfa 20. 06. 2018, doru¢enym sudu prvej indtancie
dna 22. 06. 2018 vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze predmetom Zaloby bolo tvrdenie Zalobcu, Ze jeho
pobytom v cele pbdvodne uréenej pre fajéiarov, doslo k ohrozeniu jeho zdravia a Zivota, resp. nuteniu
jeho osoby k zavislosti na nikotine. Vykonanie dékazu vysluchom svedkov, ktori boli v predmetnom
Case (7 dni) umiestneni so Zalobcom v jednej cele, povazuje Zalovany za irelevantné z dévodu ich
nekompetentnosti, & znalosti prispiet k postudeniu otazky, ktora je predmetom sporu. Zalovany opatovne
poukazal na ust. § 18 ods. 9 zak. €. 475/2005 Z. z., podla ktorého sa podla potrieb odsudenych
zriaduju fajCiarske a nefajCiarske cely. Z uvedeného znenia zakona vyplyva, Ze samotné zriadovanie
fajéiarskych a nefajéiarskych ciel, nie je nemenné a je podmienené potrebami odsudenych. Dalej uviedol,
Ze vykonanie dokazovania vypracovanim stanoviska regionalneho Uradu verejného zdravotnictva, by
neprispelo k preukazovaniu podstaty Zaloby, Zalobca navrhoval preukazovat iné okolnosti, ktoré nie
su predmetom sporu. Znalecky posudok &. 69/2018, ktory tvori prilohu odvolania vo svojich zaveroch
nekonstatuje zhorSenie zdravotného stavu Zalobcu, prave naopak, konstatuje, Ze Ziadna z chordb v
sucasnosti odsudeného X. V., bezprostredne neohrozuje na Zivote. V doposial vykonanom dokazovani
nebolo zo strany Zalobcu preukazané, akym zavaznym spésobom bolo ohrozené zdravie a Zivot Zalobcu
a akym spdsobom bol nuteny k zavislosti, resp. akym zavaznym spdsobom bol poruSeny Zakon o
ochrane nefajéiarov, prip. zhor$enie zdravotného stavu. Zalobca ni&im nepreukazal, Ze by doslo k
zhorSeniu, resp. ohrozeniu jeho zdravotného stavu, dokonca ani neuviedol, k akému konkrétnemu
zhor$eniu, resp. ohrozeniu u neho malo ddjst. Zalobca bol v byvalej fajciarskej cele umiestneny len 7
dni, pri¢om tato bola pred jeho umiestnenim dbékladne vycistena a v cele bol umiestneny s nefajéiarmi.
Je vylu€ené, aby takyto kratky pobyt v cele, v ktorej sa v Case jeho pobytu nefaj€ilo, spdsobil Zalobcovi
akékolvek zhorSenie zdravotného stavu, resp. ohrozenie Zivota a zdravia. TaktieZ nebol zo strany
Zalobcu preukazany vznik akejkolvek $kody a existencie priginnej suvislosti medzi konanim Ustavu
Banska Bystrica a pripadnou vzniknutou Skodou. Absentuje tieZ zdévodnenie na preukazanie tvrdeni,
Ze $koda, ktora mala zalobcovi vzniknut je v rozsahu 5.000,-Eur. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud
odvolanie Zalobcu ako nedévodné zamietol a aby rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.

5. Vyjadrenie Zalovaného bolo pravnemu zastupcovi Zzalobcu doruéené dita 31. 07. 2018. Zalobca (ani
jeho pravny zastupca) sa k uvedenému nevyjadrili.

6. V dosledku podaného odvolania Zalobcu, krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. -
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), vec preskumal v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP a
bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej inStancie
podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP z dbévodu vecnej spravnosti potvrdil.

7. Odvolaci sud uvadza, Ze odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalobca.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. V zmysle § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia mdze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

10. Na zaklade podaného odvolania Zalobcu tak v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 a
dovodov podaného odvolania podla § 380 CSP po preskimani rozsudku sudu prvej instancie a konania,
ktoré mu predchadzalo, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil
skutkovy stav veci, dokazy vyhodnotil v stlade s ust. § 191 ods. 2 CSP, rozhodnutie nalezite oddvodnil,
pricom odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie ma nalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP.

11. S prihliadnutim na rozsah odvolania Zalobcu a odvolacie dévody uvedené v odvolani odvolaci sud
konstatuje, Ze na zaklade preskiumania veci, odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Odvolaci sud sa s
rozhodnutim sudu prvej indtancie vyslovenym v napadnutom rozhodnuti o veci samej, ako aj s jeho



doévodmi stotozfiuje a na tieto poukazuje, priCom konstatuje ich spravnost. Po preskiumani veci odvolaci
sud nezistil Ziadne vady konania v konani pred sudom prvej inStancie, ktoré by sa tykali procesnych
podmienok; pokial sa tyka preskimania veci samej odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
z hladiska posudenia opodstatnenosti Zaloby Zalobcu dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom
a rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie nie su zalozené
na chybnom hodnoteni dékazov.

12. Odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca taZiskovo v podanom odvolani tvrdi, Ze nevykonanim navrhnutych
dbkazov mu sud odnial pravo konat pred sudom; konkrétne Zalobca namieta nevykonanie dokazu dotazu
na Urad regionalneho zdravotnictva v otazke, &i postupom v rozsahu ako ho opisal Zalovany pred sudom
prvého stupfia nedo$lo k poruseniu zakona. Zalobca taktieZ namietal nevykonanie vysluchu svedkov,
ktori v danom €ase mohli vnimat v akom stave sa predmetna cela nachadzala v ¢ase prichodu zalobcu.
Zalobca v odvolani namietal, Ze tym, Ze std nevypod&ul svedkov, nevykonal tkony potrebné k zisteniu
stanoviska uradu regionalneho zdravotnictva, nebol riadne zisteny skutkovy stav veci, najma, ¢i bolo
umiestnenie Zalobcu v danej cele v sulade so zdkonom na ochranu faj€iarov (spravne zrejme ochranu
nefajCiarov) a ¢i takyto stav mohol alebo nemohol ovplyvnit’ zdravie Zzalobcu. Odvolaci sud uvadza,
Ze sud prvej inStancie v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku konstatoval a postupne blizSie
zdbvodnil, Ze Zalobca podanym navrhom a ani nasledne v priebehu konania nepreukazal ani jeden
zo zakladnych zakonnych atributov, predpokladov potrebnych pre priznanie naroku na nahradu Skody.
Odvolaci sud poukazuje na samotnu zalobu Zalobcu oznagenu ako ,Zaloba o zaplatenie 5 000 Eur®,
v ktorej uviedol, Ze Zalobu oddvodiiuje ,skuto€nostami opisanymi v pokuse o zmier adresovanej GR
ZVJS SR dna 05. 07. 2016. VSetky cely, na ktorych bol umiestneny od 08. 06. 2016 do 06. 07. 2016
sa pouzivali - pouzivaju aj na umiestnenie fajCiarov. Predmetné cely su napachnuté nikotinom, dechtom
a su zdravotne zavadné, zdraviu Skodlivé obzvlast jeho osobe chorej na srdce”. ..... ustav umyselne
ohrozil zdravie Zalobcu u€elovo ho nutil stat sa zavislym, za&at fajcit, kedze drzal Zalobcu vo fajCiarskom
prostredi. Konanim Zalovaného jednoznaéne bolo ohrozené zavaznym sp6sobom zdravie Zalobcu,
Zivot, bol nateny k zavislosti resp. nuteny stat' sa zavislym, a zarovern bol zadvaznym spésobom poruseny
z&kon o nefaj€iaroch. Sumu 5 000 Eur si narokuje za ohrozenie zdravia.

13. Odvolaci sud konstatuje spravnost zaveru sudu prvej inStancie o tom, Ze z takto koncipovanej Zaloby
Zalobca v konani nielen nepreukazal, ale ani nalezitym spésobom netvrdil rozhodujuce skuto€nosti
nevyhnutné pre pozitivne rozhodnutie o naroku na nahradu skody. Odvolaci sud poukazuje na zakladnu
zasadu Civilného sporového poriadku obsiahnutu v &l. 8 CSP (procesné povinnosti a procesné
bremena), v zmysle ktorého strany sporu su povinné oznacit' skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie
vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov
sudu. V zmysle uvedeného dékazna povinnost zataZuje v kontradiktérnom spore obe sporové strany
v rozsahu ich tvrdeni dokazovat je povinny kazdy, kto v spore nieCo tvrdi. Nedodrzanie dbkaznej
povinnosti a nasledne neunesenie dékazného bremena je sankcionované stratou sporu.

14. Pokial sa zalobca podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 5 000 Eur titulom nahrady Skody na
ohrozenie resp. poSkodenie zdravia bolo na fiom, aby preukazal: poruSenie pravnej povinnosti zo strany
Zalovaného, samotny vznik a vysku Skody, pri€innu suvislost medzi Skodou a Skodlivym nasledkom. |
odvolaci sud v predmetnej veci konstatuje, Ze Zalobca nepreukazal akékolvek protipravne konanie (resp.
poruSenie povinnosti) Zalovaného, kedZe zo zhodnych vyjadreni Zalovaného, ako aj samotného Zalobcu
od podiatku konania vyplyva, Ze Zalobca bol po celé rozhodné (nim oznagené) obdobie umiestneny do
cely nefajciarskej, spolu s ostatnymi nefaj¢iarmi. Pokial Zalobca navrhoval vykonanie dékazu dopytom
na Urad regionalneho zdravotnictva, odvolaci sud uvadza, Ze povinnostou Zalobcu bolo v danom type
konania tvrdit a oznagenymi dékazmi i preukazat porusenie povinnosti, resp. protipravne konania a nie
v konani navrhovat dokazovanie za ucelom zistenia, i vbbec takéto porusenie nastalo, t.j. &i Ustav pri
jeho umiestneni na celu nefajCiarsku porusil alebo neporusil pravny predpis.

15. Zalobca nepreukazal ani vznik akejkolvek $kody. V danom pripade z obsahu jeho podania -
Zaloby vyplyva, Ze S8kodou malo byt jeho poSkodenie resp. ohrozenie zdravia, prip. ta skutoCnost,
Ze bol nuteny stat sa zavislym od nikotinu. Uvedené je len naznacené tvrdenie, pricom z obsahu
Zaloby nijakym sp&sobom nevyplyva, v ¢om ma spocivat podkodenie resp. ohrozenie, &i zhorSenie
zdravia Zalobcu. Zalobca neuviedol, akym ochorenim v sti&asnosti trpi, v tomto smere ani nepoukazal
na relevantné dbkazy, Zalobca netvrdil a nepreukazal aky bol jeho zdravotny stav v Case pred
nastupom do nim Specifikovanych ciel a netvrdil a ani nepreukazal, aky zdravotny stav nastal po



premiestneni do predmetnych ciel. Samotné stru¢né konstatovanie o ,zhorSeni zdravotného stavu®
Zalobcom s odkazom na celkovu zdravotnu dokumentaciu Zzalobcu, je absolutne nepostacujuce, nakolko
neumoznuje objektivne porovnanie su€asného stavu, zdravotného stavu oproti stavu, v ktorom sa
nachadzal Zalobca pred umiestnenim do predmetnych ciel. Odvolaci sud zvyraziuje, Ze v civilnom
sporovom konani sa neuplatriuje zasada vySetrovacia, ale uvedené je principialne zaloZzené na zasade
kontradiktérnosti ( kde je nutna procesna aktivita sporovych stran, ktoré su zasadne povinné tvrdit
rozhodujuce skutoCnosti a oznalit dékazné prostriedky na preukazanie svojich tvrdeni) a zasade
dispozi¢nej a prejednacej (kde zasadne Zalobca disponuje vecou, av3ak sud rozhoduje o pripusteni
veci).

16. Zalobca v konani dalej nijakym spdsobom nezddvodnil, neuviedol akym spésobom dospel
prave k sume 5 000,- Eur, ako pefiazného ekvivalentu primeranému k zhorSenému (avSak blizSie
nespecifikovanému) zdravotnému stavu. KedZe v danom pripade sa Zalobca domahal nahrady Skody,
bolo jeho povinnostou v konani preukazat, Ze pefiazny narok uplatfiovany v konani v urcitej vySke
zodpoveda charakteru a rozsahu vzniknutej $kody, z nim $pecifikovanych dévodov. Zalobca v konani
uvedené sudu neuviedol, nevysvetlil a nepreukazal dovodnost ndroku na ndhradu Skody pravo vo vyske
5 000,- Eur.

17. Pokial sa tyka pri€innej suvislosti, nakolko v konani. nebol preukdzany samotny vznik Skody a ani
porusenie pravnej povinnosti zo strany Zalovaného, nemohla byt logicky preukdzana (a v skuto€nosti
ani v konani nebola) priginna suvislost medzi poruenim pravnej povinnosti a vznikom $kody. Zalobca
nepreukazal aky bol v dobe podania Zaloby jeho zdravotny stav, v &om spocivaju tazkosti zalobcu, akym
spOsobom sa to - ktoré konkrétne ochorenie prejavuje, nepreukazal, Ze by takymto zdravotnym stavom
netrpel v &ase pred umiestnenim do predmetnych ciel a nepreukazal, Ze by k bliZSie nekonkretizovanému
zhorSeniu zdravotného stavu doslo prave a vyluéne jeho pobytom v nim oznadenych celach trvajucom
v celkovom rozsahu jedného mesiaca, t.j. nepreukazal to, Ze by sa tak udialo v désledku protipravneho
konania ustavu na vykon trestu.

18. Pokial Zalobca navrhoval vysluch svedkov (nim bliZzSie neuvedenych, neoznaenych) za ucelom
objasnenia okolnosti v akom stave sa Zzalobcom vymedzené cely nachadzali, odvolaci sud v
zhode so sudom prvej inStancie kon$tatuje, Ze uvedenym by neboli blizSie objasnené okolnosti
ohladom zdravotného stavu Zalobcu (predchadzajuceho ¢i su¢asného), neboli by preukazané okolnosti
rozhodujuce pre posudenie vzniku Skody, resp. jej vy3ky; uvedenym by ani nebola preukazana pri¢inna
suvislost medzi tvrdenym nasledkom a protipravnym konanim Zalovaného a nebolo by ani preukazané
protipravne konanie zo strany Zalovaného, kedZe od poc€iatku konania je zrejma a nerozporovana
ta okolnost, Ze predmetné cely, do ktorych bol Zalobca umiestneny, boli nefajCiarske a na tychto sa
poc&as jeho pobytu v nich nefajgilo. Zalobcom vznesené navrhy na dokazovanie tak nekore$pondovali s
predmetom konania, ktory podanou Zalobou uré&il samotny Zalobca.

19. Pokial' Zalobca v odvolacom konani poukazuje na znalecky posudok &. 69/2018 vypracovany pre
posudenie zdravotného stavu odsudeného v konani o navrhu odsudeného na prerusenie vykonu trestu
odniatia slobody a upustenie od vykonu zvySku trestu odfiatia slobody, k tomuto odvolaci sud uvadza, Ze
pokial by i uvedeny znalecky posudok v odvolacom konani pripustil ako novotu v zmysle § 366 Civilného
sporového poriadku, uvedenym Zalobca preukazuje ochorenie - arterialnu hypertenziu (zvySeny krvny
tlak), ktorého lieCba obnasa a spodiva ,v Uprave Zivotospravy a medikacii, priom potrebna je korekcia
nadvahy, spravne spravovanie, obmedzenie prijmu kuchynskej soli, zanechanie fajéenia a primerana
fyzicka aktivita“. Uvedené je v8ak bez akejkolvek ddkaznej relevancie vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu,
nakolko Zalobca nim ani v odvolacom konani spolahlivo a jednoznaéne nepreukazuje, Ze konstatované
ochorenie arteridlna hypertenzia vzniklo v rozhodnom &ase po umiestneni Zalobcu v nim oznacenych
celach, resp. ze by doslo k akémukolvek jeho zhorSeniu a Ze sa tak udialo v désledku umiestnenia
Zalobcu v tychto celach v celkovom asovom rozsahu jedného mesiaca. Uvedena konstatovana korekcia
nadvahy spravne stravovanie, obmedzenie prijmu kuchynskej soli, zanechanie fajéenia a primerand
fyzicka aktivita su vSeobecne aplikovatelné na vaésinu populacie, dokonca i na celkom zdravého
Cloveka. Odvolaci sud tak konstatuje, Ze Zalobca ani v odvolacom konani neprelozil sudu také dékazy,
ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie vo veci, nez ako rozhodol sud prvej inétancie. Zaloba Zalobcu je
zjavne nedbvodna, nie suU v nej preukazované a dokonca ani tvrdené rozhodujuce okolnosti, potrebné
pre pozitivhe rozhodnutie vo veci. S poukazom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
postupom podfa § 387 ods. 1, 2 potvrdil ako vecne spravny.



20. Ako vyrok zavisly odvolaci sud preskumal i vyrok rozsudku o trovach konania oznaceny ako vyrok Il.
rozsudku a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je spravne i v tejto €asti, kedZe v konani
by bol procesne uspeSny Zalovany, ktorému by v zmysle § 255 CSP prinalezal narok na nahradu trov
konania, avSak kedZe zalovany nebol zastupeny pravnym zastupcom, nahradu trov konania neziadal
priznat’ a preukazatelne mu ani Ziadne trovy v suvislosti s konanim nevznikli, sud prvej intancie rozhodol
spravne, ked Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal. Odvolaci sud preto rozhodnutie
sudu prvej inStancie i v zavislom druhom vyroku potvrdil ako vecne spravne.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP a konstatoval, Ze Zalovanému ako procesne Uspesnej strane sporu v odvolacom konani by
prinalezal narok na nahradu trov odvolacieho konania, avSak kedZe Zalovanému preukazatelne Ziadne
trovy v suvislosti s odvolacim konanim nevznikli, odvolaci sud Zalovanému, hoc procesne Uspesnej stany
sporu v odvolacom konani, narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



