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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudcov: JUDr.
Daniel llavsky a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci zalobkyne: T. O., nar. XX.XX.XXXX, adresa P.
B., P., O. XXX/XX, zastupenej splnomocnencom: In Medias Res, s.r.o., so sidlom Trnava, Sladovnicka
13, ICO: 36 863 351, proti zalovanym: 1. X. V., nar. XX.X.XXXX, adresa K., P. XXXX/X, 2. F. F., nar,
X X.XXXX, adresa A. XXX, obaja Zalovani zastipeni splnomocnencom: HARSANY advokati, s.r.o0., so
sidlom Trnava, Hlavna 31/15, ICO: 50 481 355, o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam, na odvolanie Zalovanych 1. a 2. proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k.
11C/45/2017-148 zo dna 11.1.2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalobkyni priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanym 1. a 2. povinnym
spolo¢ne a nerozdielne v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyhovel Zalobe v plnom rozsahu a vo vyrokovej Casti
rozhodol nasledovne:

,I. Podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovanych v 1. a 2. rade k nehnutelnostiam evidovanym
Okresnym uradom K. - katastralnym odborom na liste vlastnictva Cislo XXXX pre katastralne uzemie O.
H. ako - pozemok - parcela registra ,.E* evidovana na mape uréeného operatu parcelné €islo 714/17 o
vymere 2746 m2, orna pOda a - pozemok - parcela registra ,E“ evidovana na mape uréeného operatu
parcelné &islo 714/117 o vymere 23 m2, orna pbda sa zrusuje.

II. Nehnutelnosti evidované Okresnym uradom K. - katastralnym odborom na liste vlastnictva €islo XXXX
pre katastralne uzemie O. H. ako - pozemok - parcela registra ,E* evidovana na mape uréeného operatu
parcelné Cislo 714/17 o vymere 2746 m2, orna pbda a - pozemok - parcela registra ,E“ evidovana na
mape uréeného operatu parcelné gislo 714/117 o vymere 23 m2, orna péda sa prikazuju do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne. IlIl. Zalobkyfia je povinna zaplatit ako nahradu za spoluvlastnicke podiely
Zalovanému v 1. rade sumu 1.211,44 eura a Zalovanej v 2. rade sumu 346,13 eura, a to do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalovani v 1. a 2. rade si  povinni  spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zalobkyni trovy konania v
rozsahu 100% trov konania.”

2. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil tento skutkovy stav: Z vypisu z listu vlastnictva
€. XXXX pre katastralne uzemie O. H. vyplyva, Ze ako podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti - pozemok
parcela registra ,E“ evidovana na mape uréeného operatu parc. €. 714/17 o vymere 2.746 m2 orna péda
a pozemok parcela registra ,E* evidovana na mape uréeného operatu parc. ¢. 714/117 o vymere 23 m2
orna poda (dalej len ,predmetné nehnutelnosti“) si vedeni Zalobkyna a Zalovani 1. a 2., a to Zzalobkyna



so spoluvlastnickym podielom o velkosti 7/16-in, Zalovany 1. so spoluvlastnickym podielom 7/16-in a
Zalovana 2. so spoluvlastnickym podielom 1/8-ina. Z Kupnej zmluvy zo dia 3.11.2016 vyplyva, Ze fiou
Zalovany 1. ako predavajuci predaval spoluvlastnicky podiel 7/16-in na predmetnych nehnutefnostiach
kupujucemu D. B. za kupnu cenu 1.212,- Eur. Z Najomnej zmluvy zo dfia 3.11.2016 a zo diia 19.12.2016
vyplyva, Ze nimi Zalovani 1. a 2. ako prenajimatelia prenajimaju svoje spoluvlastnicke podiely na
nehnutefnosti v k.u. O. H. - pozemok parcela registra ,E* evidovana na mape uréeného operatu parc.
€. 714/17 o vymere 2.746 m2 orna pbéda, na dobu urcitd od 3.11.2016 do 31.10.2046, s vySkou
rocného najomného pre zalovaného 1. 9,70 Eur a pre Zalovanu 2. 3,- Eur, pri¢om najomca D. B. bude
uvedenu nehnutelnost uzivat na polnohospodarske ucely, pestovanie vinohradu, pri prevadzkovani
svojho podniku. Z listu ,Ziadost o povolenie jednoduchych pozemkovych Uprav‘ zo diia 28.9.2017
vyplyva, ze nim D. B. Ziada Okresny urad K. - pozemkovy a lesny odbor o povolenie jednoduchych
pozemkovych Uprav v katastri O. H. v rozsahu podla priloZenej grafickej prilohy, pri€om tato Ziadost bola
Okresnému uradu K. doru€end diia 12.10.2017.

3. V odévodneni preskumavaného rozsudku sud prvej inStancie zdévodnil aj nevykonanie dékazov
navrhnutych stranami a to listinnych dékazov predlozenych Zalovanymi na pojednavani diha 14.12.2017
(fotokopia €asti uzemného planu, legenda a kopia katastralnej mapy), nakolko ilo o listinné dokazy
predloZzené po uplynuti lehoty danej v zmysle sudcovskej koncentracie konania. Sud poukazal na
ustanovenie § 153 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého su strany povinné uplatnit prostriedky procesnej obrany
v&as, pricom tieto nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla predlozit’ uz skér, ak by konala starostlivo
so zretelom na rychlost’ a hospodarnost konania. Okrem toho, Zze Zalovani mali moznost’ uz v ramci
pisomnych vyjadreni predlozit uvedené listinné dékazy, sud v zavere pojednavania dfia 17.10.2017
strany sporu poudil o tom, Ze maju lehotu 20 dni, aby predloZili sudu podstatné a rozhodujice skutkové
tvrdenia a oznadili alebo predlozili dbkazy na ich preukazanie, s tym, Ze na neskér uvedené skutkové
tvrdenia a oznacené alebo predlozené dbékazy sud nemusi prihliadat. V uvedenej lehote bolo sudu
doru¢ené iba vyjadrenie Zalobkyne, pricom Zalovani vyjadrenie v lehote ani neskdr sudu nedorucili,
doékazy nepredloZili ani neoznagili. Zalovanym pritom preukazatelne ni¢ nebranilo uvedené listinné
dokazy predlozit skér, ak by konali starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost konania. Sud
potom podla § 153 ods. 2 CSP neprihliadol na listinné dbkazy predlozené Zalovanymi po uplynuti im
poskytnutej lehoty, nakolko neboli predloZzené v€as. Z rovnakého dévodu sud neprihliadol na navrh na
doplnenie dokazovania urobeny Zalovanymi na poslednom pojednavani, a sice predlozenim originalu
zmeny Uzemneho planu, nakolko by zaroven i8lo o predlZzovanie konania. Sud vykonal dokazovanie
listinnymi dokazmi vyZiadanymi z Okresného uUradu v K. - odboru katastralneho na navrh Zalobkyne,
a sice oznamenim Okresného uradu K. - katastralny odbor zo dha 23.10.2017, spatvzatim navrhu,
navrhom na vklad vlastnickeho prava do katastra, kipnou zmluvou, rozhodnutim, vypisom z LV
€. XXXX zo dna 13.12.2017. Sud vykonal dokazovanie tiez vysluchom Zalobkyne. Sud nevykonal
dokazovanie vysluchom Zalovanych 1. a 2., nakolko sa nedostavili na pojednavanie dna 14.12.2017
(hoci dokazovanie svojim vysluchom sami navrhli), pri€om na poslednom pojednavani vykonanie ich
vysluchu po pouceni podfa § 154 CSP d'alej neziadali, ked zaroven Zalobkyha od vykonania tohto dékazu
upustila. Sud nevykonal dokazovanie vysluchom svedka D. B., nakolko Zalovani nezabezpedili jeho
pritomnost’ na pojednavani dia 14.12.2017, pricom rovnako na poslednom pojednavani vykonanie jeho
vysluchu po pouceni podla § 154 CSP dalej neziadali.

4. Na zisteny skutkovy stav potom sud aplikoval €l. 8, €l. 10 ods. 1 a 2, €l. 17, ust. § 137 pism. b), § 149,
§ 150 ods. 1, § 151 ods. 1 a 2, § 153 ods. 1 a 2 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len CSP), § 137 ods. 1, § 141 ods. 1 a 2, § 142 ods. 1 a 2 z&k. &. 40/1964 Zb. Obdlianskeho zakonnika
(dalejlen OZ), § 21 ods. 1,§ 23 ods. 1,2 a 7, § 24 ods. 3 zak. €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom.

5. Skonstatoval, ze v konani nebolo spornym, Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti evidovanych na LV &. XXXX pre k.u. O. H., a to Zalobkyfia v podiele 7/16-in, Zalovany
1. v podiele 7/16-in a Zalovana 2. v podiele 1/8-ina, resp. 2/16-iny. Nebolo tiez spornym, Ze v
suéasnosti Ziaden zo spoluvlastnikov nehnutefnosti neuziva. Zalobkyfia deklarovala svoj zaujem
nehnutelnosti uzivat, pri¢om Zalovani nemaju zaujem nehnutefnosti osobne uzivat, ¢o bolo preukazané
nimi predloZenymi najomnymi zmluvami, ktorymi prenechali svoje spoluvlastnicke podiely na uZivanie
najomcovi.



6. Sud mal za preukazané, Ze predmetné pozemky, ku ktorym zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva sa Zalobkyfia domaha, su v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne a Zalovanych. Pri
zruSeni spoluvlastnictva sudom ide o jeho zru$enie konstitutivnym rozhodnutim, pri€om spoluvlastnika
nemozno zasadne nutit, aby proti svojej voéli zotrval v spoluvlastnickom vztahu. Tento spdsob
zruSenia spoluvlastnictva sa uskutoéni najma vtedy, ked sa iné spdsoby jeho zruSenia, prevodom
spoluvlastnickeho podielu (§ 140 OZ) alebo dohodou spoluvlastnikov (§ 141 OZ) nedaju zrealizovat
preto, Zze nie je mozné dosiahnut suhlasné prejavy véle. Vzhladom na skutognost, Ze nebola
mozna dohoda o zru$eni spoluvlastnictva k spoloénym nehnutefnostiam a vykonanie vyporiadania,
nakolko postoj stran sporu bol rozdielny, bolo dévodné Ziadat’ o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva sidnou cestou.

7. Zalovani 1. a 2. vo svojom vyjadreni k Zalobe so zruenim podielového spoluvlastnictva vyjadrili
suhlas, s tym, Ze nesuhlasili s navrhnutym spdsobom vyporiadania, ale navrhli, aby boli pozemky
prikazané do vylu€ného vlastnictva Zalovaného 1. V rozpore s tym potom na pojednavani dha
17.10.2017 Ziadali Zalobu zamietnut’ a podielové spoluvlastnictvo nezrusit z dévodu osobitného zretela
podla § 142 ods. 2 OZ, ktory dévod vidia v zaCatych pozemkovych Upravach.

8. Sud prvej inStancie skon$tatoval, Ze Obdiansky zakonnik v ustanoveni § 142 ods. 2 upravuje
moznost' nezrusit a nevyporiadat spoluvlastnictvo prikazanim veci za nahradu alebo predajom veci
a rozdelenim vytazku, ak su tu dévody hodné osobitného zretela. Dévody hodné osobitného zretela
musia spocivat’ v okolnostiach takej povahy, Ze pri nich zaujem Zalovanych ponechat’ spoluvlastnicke
vztahy nezmenené sa v porovnani so zaujmom Zalobkyne zrusit podielové spoluvlastnictvo ukaze
ako vyznamnej8i. Obc&iansky zakonnik neuvadza konkrétne, o je mozné povazovat za dévody hodné
osobitného zretela, ale je ulohou sudu, aby ich vyvodil z vysledkov vykonaného dokazovania a zhodnotil,
¢i je vzhfadom na ich zavaznost potrebné zamietnutim Zaloby poskytnut’ pravnu ochranu niektorému zo
spoluvlastnikov tym, Ze sa spoluvlastnictvo k spoloénej veci nezrusi.

9. V konani zalovani Ziadali na prvom pojednavani nezrus$it a nevyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo
s poukazom na zacCaté pozemkoveé Upravy ako dovod hodny osobitného zretela. PredovSetkym sud
prvej inStancie poukazal na skuto¢nost, Ze v pisomnom vyjadreni k zalobe Zalovani so zruSenim a
vyporiadanim spoluvlastnictva suhlasili, pri¢om zmenu ich postoja ni€im blizSie neobjasnili. Takyto dévod
v8ak sud ani nepovazoval za dévod hodny osobitného zretela, kedZe Zaloba bola Zalovanym doru¢end v
maji 2017 a Ziadost o povolenie jednoduchych pozemkovych uprav bola Okresnému uradu K. doru¢ena
az dna 12.10.2017, par dni pred terminom pojednavania dfa 17.10.2017. Uvedené je potom mozné
povazovat len za u¢elové konanie zo strany Zalovanych v spojeni s najomcom D. B., o zaroven vyluuje
moznost posudit tuto skutoénost’ ako dévod hodny osobitného zretela. K najomnym zmluvam uzavretym
medzi Zalovanymi ako prenajimatelmi a nagjomcom D. B. sud dodal, Ze sa javi ako pravdivé tvrdenie
Zalobkyne, Ze uvedené najomné zmluvy boli antidatované, nakolko postrada logiku prenajom pozemku
na 30 rokov Zalovanym 1. dfa 03.11.2016 a nasledne podpisanie kupnej zmluvy dfia 03.11.2016,
prip. 04.11.2016 (osvedCeny podpis), s jej doru¢enim na kataster dria 07.11.2016. S poukazom na
uvedené sud povazuje najomné zmluvy za uzavreté ucelovo, v nadvaznosti na domahanie sa zrudenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva zo strany Zzalobkyne, pri€om by bolo v rozpore s principom
spravodlivosti, aby na ne sud prihliadal ako na dovod hodny osobitného zretela. NavySe, sud poukazal na
to, Ze dévod hodny osobitného zretefa musi existovat na strane Zalovanych a nie na strane tretej osoby.
V tejto suvislosti odkazal na rozhodnutie NS SR v rozsudku sp. zn. 1Cdo/84/2009 zo dia 30.11.2010.

10.V prejednavanej veci prvoinstanény sud na strane Zalovanych ziaden z dévodov hodnych osobitného
zretela nezistil, ani taky nebol tvrdeny. Naopak, v pripade zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva v zmysle navrhu Zalobkyne bude Zalovanému 1. vyplatena suma vyrovnacieho podielu
1.211,44 Eur a Zalovanej 2. 346,13 Eur. S poukazom na najomné zmluvy predloZené Zalovanymi a s
poukazom na dobu najmu 30 rokov a vysku ro&ného najomného 9,70 Eur u Zalovaného 1. a 3,- Eur
u Zalovanej 2. by celkové najomné za obdobie trvania najmu pozemku parc. €. 714/17 predstavovalo
u Zalovaného sumu 291,- Eur a u Zalovanej sumu 90,- Eur. S poukazom na uvedené potom je mozné
jednoznadne konstatovat, Ze zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je pre Zalovanych v
1. a 2. rade vyhodnejSie ako zotrvanie v iom. Ak je pre niekoho vyhodnejSie nezruSenie a zachovanie
podielového spoluvlastnictva, je to osoba najomcu D. B. ktorého zaujmy su v8ak pre toto konanie
irelevantné, ked sud prihliada na zaujmy jednotlivych spoluvlastnikov a nie tretich osdb. S poukazom na



vSetko uvedené nemal sud za preukazany Ziaden dévod hodny osobitného zretela na strane Zalovanych,
ktory by odévodrioval postup sudu podla § 142 ods. 2 OZ.

11. KedZe sud prvej inStancie nezistil Ziaden dévod pre zamietnutie Zaloby v zmysle ustanovenia § 142
ods. 2 OZ, povazoval ziadost Zalobkyne o zruSenie podielového spoluvlastnictva za dévodnu a zrusil
vo vyroku |. podielové spoluvlastnictvo stran sporu k predmetnym pozemkom.

12. Néasledne sud prvej indtancie uviedol, Ze podla ustanovenia § 142 ods. 1 OZ je prvym spOsobom
vyporiadania spoluvlastnictva realna delba veci medzi spoluvlastnikov. Predmetné pozemky su v
extravilane, mimo zastavaného Uzemia obce, ktoré skutkové tvrdenie uvedené v zalobe Zalovani v
pisomnom vyjadreni, ani na pojednavaniach, nepopreli, a preto sa povazuje za nesporné. Ak aj na
pojednavani dfia 14.12.2017 Zalovani uviedli, Ze pozemKy su redlne delitelné, a v dalSom konani by sa
pokusili o realne rozdelenie pozemkov, uvedené skutkové tvrdenie jednak ni¢im nezdbvodnili a zaroven
nebolo urobené v€as s poukazom na sudcovsku koncentraciu konania pouzitd na pojednavani dha
17.10.2017, a preto na neho sud podla § 153 ods. 2 CSP neprihliadol.

13. Sud mal za to, Ze realna delba predmetnych pofnohospodarskych pozemkov nachadzajucich sa
mimo zastavaného Uzemia obce je obmedzena pravnou uUpravou obsiahnutou v zakone &. 180/1995
Z.z., ked podla jeho ustanovenia § 23 ods. 1 neméZe na zaklade rozhodnutia sudu o vyporiadani
spoluvlastnictva vzniknut rozdelenim predmetnych pozemkov pozemok mensi ako 2 000 m2. Nakolko v
pripade realneho rozdelenia pozemkov podfa velkosti podielov stran sporu by vy&lenené €asti pozemkov
nedosahovali vymeru 2000 m2, realna delba tychto pozemkov je zakonom vylugena. U&elom zékona
€. 180/1995 Z.z. vo v8eobecnosti je zamedzenie drobenia pofnohospodarskych a lesnych pozemkov,
aby tak bola zabezpe€ena funkénost polnohospodarskej a lesnej vyroby, preto v zmysle citovanych
ustanoveni zakona €. 180/1995 Z.z. dochadza k obmedzeniu nielen viastnikov takychto pozemkov v
podobe obmedzenia ich zmluvnej volnosti v ramci ich pravnych ukonov, ale aj k obmedzeniu sudu v
spbsobe rozhodnutia, &i uz v rdmci konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
alebo v konani o dedi¢stve. Pravna Uprava v ustanoveni § 24 ods. 3 zak. €. 180/1995 Z.z. vymenuva
vynimky, kedy sa ustanovenia § 22 a § 23 nepouziju. V konani nebol Zalovanymi preukazany Ziaden
z dévodov uvedenych vo vysSie citovanom ustanoveni § 24 ods. 3, pre ktory by sud zakaz drobenia
nebol povinny aplikovat.

14. Pokial ide o spOsob vyporiadania zruSeného podielového spoluvlastnictva, realna defba nebola
vzhladom na zakaz drobenia predmetnych pozemkov dobre mozna, preto sud prikrocil k zistovaniu,
Ci je mozné prikazat nehnutefnosti za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom.
Zalobkyna v Zalobe Ziadala prikazat nehnutelnosti do jej vyluéného vlastnictva, s tym, Ze ma zaujem
nehnutelnosti spolu so svojim synom uzivat. Zalovani pre pripad, Ze sud podielové spoluvlastnictvo
zru$i, Ziadali, aby boli nehnutelnosti prikazané do vyluéného vlastnictva Zalovaného 1.

15. Sud pritom pri Gvahe, komu zo spoluvlastnikov prikaze vec za primeranu nahradu, neberie na zretefl
samostatne iba niektoré z hladisk vyslovne uvedenych v § 142 ods. 1 OZ, ale vZdy komplexne cely
Siroky subor relevantnych skuto€nosti, ktory nie je vy€erpany iba hfadiskami priamo vymenovanymi
v tomto ustanoveni zdkona (R 37/2012 - uznesenie NSSR sp.zn. 1Cdo/33/2010 zo dna 28.9.2011).
Uviedol, Ze kritérium ucelného vyuzitia veci sa uplatni najma pri rovnosti spoluvlastnickych podielov
sporovych stran, ako je tomu v tu prejednavanej veci, ked Zalobkyfia aj Zalovany 1. vlastnia podiel
kazdy o velkosti 7/16-in. Pokial ide o poukazovanie Zalovanych na to, Ze ich spoluvlastnicke podiely
spolu predstavuju 9/16-in vzhfadom k celku, sid ma za to, Ze uvedené je bez vyznamu, kedZe Zalovana
1. neZiadala prikdzat nehnutelnosti do svojho vyluéného vlastnictva. V prejednavanej veci je potom
potrebné prihliadat na velkost spoluvlastnickych podielov u kazdého spoluvlastnika zvlast a vychadzat
z toho, Ze pozicia Zalobkyne a Zalovaného 1. je z hladiska velkosti ich podielov porovnatelna. V konani
bolo preukazané, Zze zalovany 1. po nadobudnuti svojho spoluvlastnickeho podielu dfa 8.8.2016 mal
zaujem na jeho odpredaji kupujucemu D. B., ked dfia 7.11.2016 podal navrh na vklad kupnej zmluvy na
Okresny urad K.. Hoci uvedeny navrh na vklad bol nasledne vzaty spat, stalo sa tak len z dévodu, Ze
pri scudzovani spoluvlastnickeho podielu doslo k porueniu predkupného prava Zalobkyne a Zalobkynha
sa svojich prav mienila domahat sudnou cestou. Zaroven nezaujem Zalovanych o uzivanie pozemkov
preukazuju aj uzavreté najomné zmluvy s najomcom D. B. na dobu 30 rokov. Z uvedeného mal sud
za preukdzané, Ze Zalovani nemaju zaujem nehnutefnosti uzivat. Naproti tomu Zalobkyfa deklarovala
zaujem nehnutelnosti uzivat’ aj spolu s rodinnymi prisluSnikmi. Hoci Zalovani spochybrovali skutoény



zaujem Zalobkyne predmetné nehnutefnosti uzivat, sud mal za to, Ze tento jej zaujem bol preukazany
listinnymi dbkazmi, a sice listami zo dnha 25.9.2007 (€.I. 38) a 20.10.2008 (&.l. 43), kde Zalobkyha
vyjadruje zamer vysadit na pozemku parc.C. 714/17 ovocné stromy. Pricom aj z inych Zalobkyfou
predloZenych listinnych dékazov vyplyva zaujem zalobkyne uzivat predmetné nehnutelnosti, a to nielen
v sucasnosti (listy zo dfia 22.2.2016 na €.I. 7, zo dha 18.4.2017 na ¢&.I. 10, zo dna 21.4.2017 na ¢.l.
12), ale aj v minulosti (listy zo dia 28.9.2007 na &.I. 39, zo diia 25.2.2008 na €&.I. 41). Zamer Zalobkyne
skultivovat' pozemok a tento uzivat potvrdzuje aj pisomna vypoved svedka F. O. zo dfa 15.10.2017
(¢.I. 81), ktorého vypoved nebola protistranou spochybnend, ked samotna skutocnost, Ze ide o syna
Zalobkyne nie je sposobila spochybnit jeho hodnovernost (vid napr. nalez Ustavného siudu SR z 9.
juna 2015, sp. zn. lll. US 276/2014-29). Zalobkyfa v konani dostatoéne preukazala, Ze jej zaujem
uzivat predmetné nehnutelnosti je dlhodoby a skuto€ny, pri€om fiou predloZzené dékazy o tom ani neboli
protistranou spochybnené.

16. K otazke, €i by nehnutefnosti boli ucelnejdie vyuzité pri ich uzivani Zalobkyfiou alebo pri ich
uzivani tretou osobou (D. B.), ktora osoba by v pripade prikdzania nehnutefnosti Zalovanému 1.
predmetné nehnutelnosti (resp. minimalne parcelu & 714/17) s pravdepodobnostou hrani¢iacou s
istotou uZivala, sud prvej inStancie uvadzal, Ze pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva ma prednost
zaujem samotného podielového spoluvlastnika pred zaujmom tretej osoby. Pravo nehnutelnosti uzivat
(ius utendi) je obsahom vlastnickeho prava, vyplyva zo samotného vlastnictva veci, a preto je dané
predovSetkym spoluvlastnikovi a nie tretej osobe, ktora méze mat uzivatelské opravnenie iba odvodené
od vlastnika. Sud ma za to, Ze Zalobkyfia v konani preukazala, Zze v pripade prikazania nehnutefnosti
do jej vyluéného vlastnictva je schopna nehnutelnosti u€elne vyuzit, a to aj s poukazom na rekultivaciu
pozemku v k.U. Z., o preukazala fotografiami (€.I. 83-88), s tym, Ze jej skutkové tvrdenia ohladom
rekultivacie pozemku v k.U. Z. neboli protistranou popreté. V pripade, Ze by nehnutefnosti ucelne
vyuzival niektory zo spoluvlastnikov (tu Zalobkyria), je potrebné ho uprednostnit’ pred ucelnym vyuzitim
nehnutelnosti tretou osobou. Sud pritom poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3 Cdo
548/2015 zo diia 31.3.2016, kde dovolaci sud uviedol, Ze ,z hladiska § 142 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika maju primarny vyznam zaujmy samotnych ucastnikov daného pravneho vztahu, lebo
bezprostredne ich pravneho postavenia sa tyka konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva®“.

17. Nakolko teda reédlne rozdelenie nehnutelnosti nebolo dobre mozné, prvoindtanény sud pristupil
k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva prikazanim veci do vyluéného vlastnictva jedného zo
spoluvlastnikov. Vzal pritom na zretel, Ze Zalovani nemali zaujem o osobné uZivanie nehnutelnosti,
ked Zalobkyna preukazatelne o uzivanie nehnutelnosti prejavovala zaujem a zaroven tieto hodla spolu
s rodinnymi prislusnikmi uzivat, priom chce zaroven zachovat nehnutelnosti v uzivani ich rodiny za
ucelom naplnenia véle pravnych predchodcov.

18. Pokial ide o navrh na doplnenie dokazovania urobeny Zalovanymi na poslednom pojednavani, a sice
doplnit dokazovanie predloZenim originalu zmeny Uzemného planu, sud prvej inStancie poukazal na to,
Ze zalovani neuviedli Ziadne skutkové tvrdenie, ktoré by dany dékaz mal preukazovat. Zaroveh na to,
Ze sud vychadza zo stavu v €ase vyhlasenia rozsudku, ked do vyhlasenia dokazovania za skon&ené
iSlo v pripade predmetnych pozemkov o polnohospodarske pozemky mimo zastavaného Uzemia obce,
vyuzitelné iba na polnohospodarske ucely, Comu nasvedcuje aj u€el prenajmu pozemku parc.¢. 714/17 a
nizka cena prenajmu v predlozenych najomnych zmluvach. Zaroven sud poukazal na dobu, na ktoru boli
uzavreté uvedené najomné zmluvy, a sice 30 rokov, ktord skuto€nost’ tiez nasved&uje tomu, Ze vyZitie
pozemkov sa nebude menit.

19. Zo vSetkych vyssie uvedenych dévodov prvoinstanény sud po zruSeni podielového spoluvlastnictva
stran sporu prikazal vo vyroku Il. rozsudku predmetné nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva zalobkyne.

20. Pri ur€eni vySky primeranej nahrady za spoluvlastnicke podiely Zalovanych sud vychadzal z ceny 1,-
Eur za 1 m2 pozemku, ked tato bola ako primerana nahrada preukazand predovsetkym z kiipnej zmluvy
na spoluvlastnicky podiel Zalovaného 1., kedZe fiou predaval spoluvlastnicky podiel 7/16 na pozemkoch
o celkovej vymere 2.769 m2 (Co predstavuje 1211,44 m2) za kupnu cenu 1.212,- Eur. Okrem toho sud
poukazal na pisomné vyjadrenie Zalovanych k Zalobe, kde uviedli, Zze cenu 1,- Eur za m2 povazuju
vzhladom na polohu a mozné vyuZitie pozemkov za primeranu a za tuto cenu mal Zalovany 1. ponukat
Zalobkyni vyporiadanie v oktébri 2016 po tom, ako tieto pozemky nadobudol do vlastnictva. Ak Zalovani



neskoér v konani spochybriovali primeranost nahrady 1,- Eur za m2, neuviedli int vySku nahrady, ani ju
nepreukdzali Ziadnym dokazom.

21. Sud potom urcil vSeobecnu hodnotu pozemku parc.€. 714/17 vo vyske 2.746,- Eur a pozemku parc.
€. 714/117 vo vyske 23,- Eur, spolu vo vyske 2.769,- Eur, t.j. 1,- Eur za 1 m2, ked podla ndzoru sudu
takto ur€ena v8eobecna hodnota nehnutelnosti zodpoveda polohe nehnutelnosti, ich vyuZitiu a situacii
na trhu s nehnutefnostami s prihliadnutim na skutoéne uzavretd kiipnu zmluvu zo strany Zalovaného v
1. rade tykajucu sa predmetnych nehnutelnosti, preto uvedenu hodnotu povazuje sud za primeranu.

22. \Vzhladom na uvedené ulozil sud Zalobkyni povinnost’ zaplatit Zalovanému 1. sumu 1.211,44 Eur
ako nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel o velkosti 7/16 na oboch nehnutefnostiach ((2.769,- Eur: 16)
X 7) a Zalovanej 2. sumu 346,13 Eur ako nahradu za jej spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/8 na oboch
nehnutelnostiach (2.769,- Eur : 8), ktoré sumy zodpovedaju sumam navrhovanym zo strany zalovanych
v pisomnom vyjadreni k Zalobe.

23. Sud prvej instancie doplnil, Ze hoci Zalobkyrna pévodne navrhovala nahradu za spoluvlastnicky podiel
Zalovaného 1. vo vySke 685,55 Eur a Zalovanej 2. vo vyske 195,87 Eur a v nadvaznosti na vyjadrenie
Zalovanych k Zalobe navrhla nahradu za spoluvlastnicke podiely u Zalovaného 1 vo vyske 1.211,44 Eur
a u Zalovanej 2. vo vySke 346,13 Eur, neslo v zmysle § 140 ods. 3 CSP o zmenu Zaloby, o ktorej by
bolo potrebné rozhodovat, pretoZe zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je konanim, v
ktorom urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu (§ 142 ods. 1
OZ) (porovnaj napr. rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 5C0/993/2015 zo drfia 09.03.2016).

24. Vzhfadom na uvedené ulozil sud prvej indtancie Zalobkyni povinnost zaplatit ako nahradu za
spoluvlastnicke podiely Zalovanému 1. sumu 1.211,44 Eur a Zzalovanej 2. sumu 346,13 Eur, a to do 30
dni od pravoplatnosti rozsudku v zmysle § 232 ods. 3 CSP, ktoru lehotu povazoval sud za primeranu
vySke uvedenych sum.

25. O néaroku na nahradu trov konania prvoindtan¢ny sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked zalobkyria bola v konani plne Uspesna, z ¢oho vyplyva jej
uspech v rozsahu 100%. To v kone€nom désledku znamena narok Zalobkyne voci Zalovanym spoloéne
a nerozdielne na nahradu ucelne vynaloZenych trov celého konania v rozsahu 100% trov konania, o éom
sud rozhodol vo vyroku IV. rozsudku, ked nebol tvrdeny a sud sam nezistil Ziaden dévod na uplatnenie §
257 CSP. Skonstatoval, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. V tejto suvislosti
poukazal na uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 4 M Cdo 10/2012 zo dha 26.7.2012.

26. Sud prvej inStancie nadvazne uviedol, Ze v prejednavanej veci Zalobkyra pdvodne uvadzala ndhradu
za spoluvlastnicky podiel Zalovaného 1. sumu 685,55 Eur a Zalovanej 2. sumu 195,87 Eur. V nadvaznosti
na vyjadrenie Zalovanych k Zalobe suhlasila Zalobkyfa s nahradou za spoluvlastnicke podiely u
Zalovaného 1. v sume 1.211,44 Eur a u Zalovanej 2. v sume 346,13 Eur a na tychto suméch zotrvala. Ak
potom sud zrusSil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo stran sporu k predmetnym nehnutelnostiam v
zmysle navrhu Zalobkyne, t.j. ich prikdzanim do jej vylu€ného vlastnictva, a za nahradu, s ktorej vySkou
v priebehu konania Zalobkyna vyjadrila suhlas a na tejto sume zotrvala, je potrebné uzavriet, Ze mala
Zalobkyha v konani uspech v plnom rozsahu, a to s poukazom na zavery dovolacieho sudu v obdobnej
veci sp.zn. 4 M Cdo 10/2012.

27. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podali prostrednictvom svojho pravneho zastupenia
odvolanie obaja zalovani, ktorym navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zrusil a
vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie s argumentaciou, Ze ak by sud vykonal navrhované
dokazovanie, dospel by k takym skutkovym zisteniam, ktoré by ho doviedli k inému pravnemu zaveru,
a teda aj k inému rozhodnutiu vo veci.

28. Odvolatelia predovSetkym namietali, Ze sud prvej inStancie s poukazom na § 153 ods. 1 a
2 CSP neprihliadol na prostriedky procesnej obrany predloZzené na pojednavani diha 14.12.2017, na
listinny dokaz fotokdpiu uzemného planu obce O. H., z ktorého ma byt zrejmé, Ze dotknuté pozemky
su Ciastotne urCené na zastavanie. Takéto urCenie charakteru pozemku podfa § 24 ods. 3 pism.
a) zak. €. 180/1995 Zb. nebrani ich redlnemu rozdeleniu, teda nevztahuje sa na takyto pozemok



zakaz drobenia podla § 22 a § 23 uvedeného zakona. Podla § 142 ods. 1 OZ pritom prednostnym
spbsobom je vyporiadanie realnym rozdelenim. Odvolatelia su nazoru, Ze vzhfadom na intenzitu zasahu
do ich vlastnickeho prava mal sud na takto i ked oneskorene pouzity prostriedok procesnej obrany
prihliadnut. Z rovnakého dévodu mal sud tiez vykonat navrhnuty dékaz - vyziadat’ z Okresného (zrejme
Obecného) uradu O. H. original uzemného planu obce na preukazanie uréenia charakteru pozemku a
jeho delitelnosti. Ur€enie charakteru pozemku v sulade s iGzemnym planom obce ma vyznam aj pre
otazku vysky nahrady, pricom nahradu vo vySke 1,- Eur za m2 odvolatelia povazuju za neprimeranu
najma s prihliadnutim na ich polohu, budice mozné vyuzitie, ked hodnota stavebného pozemku v
danej lokalite niekolkonasobne prevySuje sidom priznanu nahradu. Odvolatelia tiez namietali, Ze sud
taktiez neprihliadal na namietku Zalovanych, Ze dotknuté pozemky su predmetom zacatého konania
o jednoduchych pozemkovych upravach podla § 8c zak. &. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach...
Vysledkom takéhoto konania bude nové usporiadanie vlastnickych a uzivacich pomerov a nové
rozdelenie pozemkov. Sud otazku tohto konania neskumal a obmedzil sa na konstatovanie, Ze toto
konanie povaZzuje za ucelové.

29. Zalobkyha odvolaci navrh nepodala. K odvolaniu Zalovanych predloZila prostrednictvom svojho
pravneho zastupenia pisomné vyjadrenie, ktorym Zziadala, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
potvrdil v celom rozsahu ako vecne spravne a Zalobkyni priznal pravo na nahradu trov odvolacieho
konania. Podla nej odévodnenie odvolania je u¢elové a zavadzajuce a jeho ciefom je len nelogicky
oddialit vykon predmetného sudneho rozhodnutia. Zdéraznila, Ze Zalovani od pociatku vystupovali v
konani zmato¢ne a bez redlneho zaujmu na riadnom a zakonnom vyporiadani vztahov medzi stranami.
UZ v ich prvotnom vyjadreni je uvedené, Ze Ziadaju, aby bolo zruSené podielové spoluvlastnictvo a
nehnutelnosti prikdzané do vyluéného vlastnictva Zalovaného 1., pri€om vyjadrenie neobsahuje zaujem
alebo spbsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva realnym rozdelenim. Naviac Zalovani az do
skoné&enia dokazovania pred sudom prvej inStancie nepredloZili Ziaden relevantny dékaz, ktory by
opodstatrioval aspofi uvahu sudu pri jeho rozhodovani tymto smerom. Dokumentacia Zalovanych v
rovine existencie dévodov hodnych osobitného zretela v spojitosti s ich Uvahou, Ze pokial ide o charakter
pozemku, je vraj redlne delitelny, tak bola a zostava objektivnhe nepreukdzana a ni¢im smerodajne
nepodlozZena.

30. K prvej ¢asti odvolania, Zalobkyna uviedla, Ze dékaz - fotokdpia Uzemného planu obce O. H. je pre
toto konanie bezpredmetny a nadbyto€ny, pretoZe pre rozhodnutie sudu je dolezity skutkovy stav ku driu
rozhodovania sudu. Naviac Zalovani déveryhodne sudu nepreukézali skuto€ny zaujem o uzZivanie tychto
nehnutelnosti, prave naopak svoj nezaujem, ked prenechali nehnutelnosti do uzivanie v prospech tretej
osoby prostrednictvom dlhodobého najomného vztahu. V dalSej Easti odvolania Zalobkyha uviedla, Ze
sud nemal a spravne nevykonal u¢elovo navrhnuty dokaz pred skonéenim dokazovania a to origindlom
uzemného planu obce O. H.. V prvom rade sa jedna o totozny dbkaz aky Zalovani predloZili na
pojednavani vo forme fotoképie a ktory sud spravne nepripustil, dalej je objektivne zrejmé, Ze zalovani
mali dostatok €asu na zabezpelenie predmetného dbkazu, priCom argument ohladne PN starostu
oznacila za absurdny. V dalSom Zalobkyna poukazala na to, Ze boli to pravne Zalovani, ktori vo
svojom vyjadreni k Zalobe navrhli uvedenu sumu 1,- Eur za m2 pre pripad, Ze by nehnutelnosti boli
prikdazané do vylu€ného vlastnictva Zalovaného 1, pri¢om tuto sumu Zalovani oznadili za primeranu a
objektivnu. V pripade, Ze Zalovani nesuhlasili s takouto sumou, mali moZznost dokazovanie (odborné
ocenenie nehnutelnosti) sudu navrhnut, k Eomu nedoslo. K ndmietke v odvolani o prebiehajucom konani
o jednoduchych pozemkovych Upravach Zalobkyfa uviedla, Ze v konani bola predloZena len blizSie
nezddvodnena ziadost D. B., ktory nie je stranou v konani, spolo€ne s neditatefnymi képiami katastralne;j
mapy, na zaklade ktorych Zalovani predpovedaju, Ze vysledkom tohto konania bude nové usporiadanie
vlastnickych a uzivacich pomerov a nové rozdelenie pozemkov. Tato uvaha Zalovanych nie je ni€im
podlozena.

31. Zalobkyfa uzavrela, Zze sud prvej instancie rozhodol vo veci spravne v merite ako aj ohladne
bezpredmetnosti navrhovaného ddkazu, pricom vec dokladne a presvedcivo pravne posudil. Doplnila, Ze
pocas celého konania Zzalovani nedévodne Ucelovo a neopodstatnene spodiatku uplatriovali svoj narok
voci Zalobkyni v opagnom garde a neskér vznasali namietky nespdsobilé skutkovo i pravne rozporovat
vecné a podloZzené argumenty Zalobkyne, pri€om tak objektivne neuniesli dékazné bremeno a nemozno
ich ne€innost’ a pasivny pristup k meritu veci davat’ aktualne za vinu prislusnému sudu, ktory celu vec
dosledne a objektivne, v kontexte vykonaného dokazovania, prisluSnej zakonnej Upravy, spravodlivo



posudil a nasledne rozhodol. Ziadala preto, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu
potvrdil a priznal jej pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

32. Vlyjadrenie k odvolaniu predlozila aj samotna Zalobkyna, pri€¢om v prilohe pripojila svoj list zo dna
5.2.2018, ktorym Ziadala Okresny urad K. o preru$enie konania o jednoduchych pozemkovych Upravach
s odévodnenim, Ze prebieha sudne konanie. Pripojila tiez LV & XXXX, ako aj odpoved Okresného
uradu K., pozemkovy a lesny odbor zo dia 7.2.2018 k jej ziadosti o prerudenie konania, jednoduchych
pozemkovych Uprav, v ktorom bolo uvedené, Ze po podani presného grafického podkladu navrhovaného
obvodu k danej Ziadosti bude uradom nariadené pripravné konanie, v ktorom sa preveria dévody a
naliehavost vykonania pozemkovych Uprav a taktiez zisti zaujem vlastnikov v navrhnutom obvode o
pozemkové Upravy, az na zaklade vysledkov z pripravného konania bude mozné rozhodnut o povoleni
alebo nepovoleni jednoduchych pozemkovych Uprav. Prebiehajuce sudne konania, dedi¢ské konania
alebo iné zmeny vlastnickych prav v priebehu celého konania pozemkovych Uprav su zohladfiované a
koneéné rozhodnutia do pozemkovych Uprav zapracované.

33. Zalobkyta vo svojom osobnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych, poukézala na to, Ze v zapisnici z
prvého pojednavania dfia 17.10.2017 v uzneseni je uvedené, Ze sud poucil strany, Ze maju lehotu 20 dni,
aby predlozili sudu podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia a oznagili alebo predlozili dékazy na ich
preukazanie s tym, Ze na neskér predlozené dokazy sud nemusi prihliadat. Zalovani do uplynutia lehoty
20 dni sudu nedorudili ziadne dbkazy, ona sama drna 2.11.2017 na sud dorucila doplnenie dokazovania.
Chcela poukazat na Spekulativne jednanie Zalovanych, teraz je presvedCena, Ze Spekulativne jedna
najomca pan B., je presvedéena, Ze tento spor nie je o spoluvlastnikoch, ale o panovi B.. Zalovani
nemaju zaujem o uzivanie pozemkov a navrh na malé pozemkové Upravy podany panom B. a nie
Zalovanymi, sved€i len o u€elovom a Spekulativnom konani pana B.. Podanie bolo uskutoénené iba
pat dni pred konanim prvého pojednavania. V dalSom odkazala na znenie § 153 ods. 1 a 2 CSP.
Uviedla, Ze indicie ju vedu k tomu, Ze pan B. od svojho spolo¢nika pana Z., obyvatefa O. H. sa dozvedel
0 pojednavani o uzemnom plane obce, ktory bol vyveseny na tabuli od 21.2. a 22.3.2017 a dalSi
dodatok od 19.5. do 19.6.2017. VyZiadat original uzemného planu bolo povinnostou pravneho zastupcu
Zalovanych. V pripade, Ze by bola starostka chora, obecny urad by bol urcite prevadzkyschopny, berie
to ako Spekulativnu vyhovorku a prenesenie zodpovednosti na iného.

34. Co sa tyka vysky nahrady, je presvedéena o tom, Ze spoluvlastnici st uz davno vyplateni a véetko je
len pre osobu pana B.. V zavere uviedla, Ze pan B. sa jej poStovym poukazom pokusil dorugit sumu 9,70
Eur, pravdepodobne ngjomné za rok 2017. Ona ale nema Ziadny najomny vztah s panom B., nakolko
zmluvu o najme nepodpisala. Je toho nazoru, Ze nie ona zasahuje do vlastnickych prav, ale jej je hrubo
zasahované do vlastnickych prav Spekulativnym spravanim nie spoluvlastnikov, ale najomcu pana B..
Vzhladom na to navrhla, aby krajsky sud rozsudok Okresného sudu Trnava v plnom rozsahu potvrdil.

35. Dal$ie podania strany v odvolacom konani do spisu nedorudili.

36. Krajsky sud Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku - dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as  (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi
subjektmi - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze
podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia pouZili zdkonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), e) a f) CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP),
suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo
doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a
na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskumani
zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze
odvolaniu Zalovanych nie je mozné priznat Uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej instancie je v
celom rozsahu vo vyrokoch vecne spravny, v dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie
(§ 387 ods. 1 a 2 CSP).



37. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na uplatnend odvolaciu argumentaciu
aj odovodnenie preskumavaného rozsudku bolo posudit, &i sud prvej inStancie neprihliadnutim
na prostriedky procesnej obrany Zalovanych predloZzené po sudcovskej koncentracii sa dopustil
nespravneho procesného postupu, ktorym bolo Zalovanym znemoznené uskuto€hiovat im patriace
procesné prava a to v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, €i sud prvej
indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k ne/spravnym skutkovym zisteniam ohladne vysky
nahrady za spoluvlastnicke podiely, ako aj &i spravne vo veci meritdrne rozhodol napriek za¢atému
konaniu o jednoduchych pozemkovych upravach.

38. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o preukazané
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobkyrfiou uplatfiovaného naroku, ked zaroveri ma za
to, Ze pokial sud odmietol vykonat’ niektoré vymenované dbkazy navrhnuté zalovanymi, postupoval
plne v sulade s CSP a neporusil tym procesné prava zalovanych, a pretoZe odvolaci sud v celom
rozsahu zdiefla i pravne zavery sudu prvej indtancie vo veci, ked sud vec aj spravne pravne posudil,
pricom sa v plnom rozsahu stotoZnuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s poukazom na ust.
§ 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost’ jeho dévodov a odkazuje na vycCerpavajuce,
vystizné, spravne a presvedcivé odbévodnenie pisomného vyhotovenia preskiumavaného rozsudku.
Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov a to
tak procesnopravnych, ako aj hmotnopravnych sudu prvej indtancie odchylit a nemdze preto dat’ za
pravdu odvolatelom ani v jednom bode odvolania. KedZe prvoinstanény sud sa so vSetkymi namietkami
Zalovanych obsiahnutymi v odvolani spravne a presved¢ivo vysporiadal v odévodneni preskimavaného
rozsudku, s ktorym sa odvolaci std plne stotoZfiuje a na ktoré v podrobnostiach odkazuje, dopina iba
nasledovné:

39. Pokial ide o neprihliadnutie na listinny dokaz fotoképiu Uzemného planu obce O. H., ako aj
nevykonanie Zalovanymi navrhnutého dokazu zabezpec€enie od Obecného uradu O. H. originalu tohto
uzemného planu, odvolaci sud odkazuje na oddévodnenie preskimavaného rozsudku v ods. 9, priCom
zastava nazor, Ze sud prvej inStancie spravne a plne v sulade s ust. § 153 CSP na tieto prostriedky
procesnej obrany neprihliadal, vzhfadom na to, Ze nimi bola porusena sudcovska koncentracia konania.
Zalovanym bolo totiZz na pojednavani okresného sudu dfia 17.10.2017 uloZené v lehote 20 dni (t.j. do
7.11.2017) predlozit skutkové tvrdenia, oznacit’ alebo predlozit dbkazy s pou€enim, Ze na neskér tvrdené
alebo predloZené sud nemusi prihliadat. Zalovani sudcovskd koncentréciu ignorovali, predmetny dékaz
a navrh na vykonanie dbkazu nepredlozili ani pred nariadenym pojednavanim sudu, ale az priamo
na pojednavani sudu dna 14.12.2017, na ktorom bolo pojednavanie odrodené uz iba za ucelom
vyhlasenia rozsudku. Ako dévod nedorucenia resp. neoznacenia dokazu v sudcovskej lehote, pravny
zastupca Zalovanych uviedol iba, Ze sa mu nepodarilo uvedené listinné dokazy zabezpedit skér, bez
bliz8ieho zdbdvodnenia. Postup Zalovanych preto nie je dévod posudzovat ako ospravedinitefny. Za
tychto okolnosti sud konal plne v sulade s procesnou normou, konkrétne s ust. § 153 CSP, neslo o
nespravny procesny postup sudu a preto odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) aj v spojeni s
pism. e) CSP neobstoji a nebol naplneny, ak sud na oneskorene predlozeny d6kaz, ako aj oneskorene
predostrety navrh na doplnenie dokazovania, neprihliadol. Odhliadnuc od uvedeného sud prvej inStancie
spravne poukazal na to, Ze je povinny vychadzat zo stavu v €ase vyhldsenia rozsudku (§ 217 ods. 1
CSP), pricom v tomto obdobi podfa vypisu z LV boli dotknuté pozemky zapisané ako polnohospodarske
pozemky mimo zastavaného Uzemia obce vyuZitelné iba na pofnohospodarske ucely a nie ako stavebné
pozemky.

40. Otazku vysky nahrady, ktoru odvolatelia taktiez spochybfiuju sud prvej inStancie podrobne a
spravne odbévodnil v ods. 48 az 53 odévodnenia preskiumavaného rozsudku, s ktorym odévodnenim sa
odvolaci std plne stotoZfuje. Zalovani inG vy$$iu cenu nahrady za m2 vyporiadavaného pozemku, ni¢im
nepreukazali a ani dékazy na jej preukazanie nenavrhli. Sud prvej indtancie potom spravne pri uréeni
vSeobecnej hodnoty dotknutych pozemkov vychadzal z podkladov, ktoré mu boli v konani poskytnuté.

41. Pokial ide o ostatny odvolaci dévod uplatneny Zalovanymi, Ze sud neprihliadol na to, Ze dotknuté
pozemky su predmetom zacatého konania o jednoduchych pozemkovych Upravach v zmysle § 8c zak.
€. 330/1991 Zb., odvolaci sud poukazuje na to, ze prvoinstanény sud sa s touto namietkou spravne
vysporiadal v rdmci posudzovania ne/existencie dévodov hodnych osobitného zretela pre nezruSenie



a nevyporiadanie podielového spoluvlastnictva v ods. 34. Ani do rozhodnutia odvolacieho sudu nebolo
niCim preukazané, Ze predmetné konanie bolo skon&ené a s akym vysledkom, pri€¢om, ako bolo uvedené
vySSie, v zmysle § 217 ods. 1 CSP aj v tejto suvislosti plati, Ze pre rozsudok je rozhodujuci stav v
Case jeho vyhlasenia a k tomuto ¢asu na dotknutom LV vysledky konania o pozemkovych Upravach
premietnuté neboli. Prebiehajuce konanie o jednoduchych pozemkovych Upravach nezaklada prekazku
pre toto sudne konanie, zmeny vlastnickych prav v priebehu konania o pozemkovych upravach musia
byt zohladfiované a konecné sudne rozhodnutia do pozemkovych Uprav zapracované.

42. S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu, potom odvolaci sud po vy€erpani relevantnych
odvolacich dévodov uplatnenych Zzalovanymi, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vo vSetkych
vyrokoch vecne spravny, vcitane zavislého, odvolacimi dovodmi osobitne nenapadnutého vyroku o
nahrade trov konania, s pouzitim § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

43. V zmysle § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej in§tancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Podla ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na
nahradu trov konania na sude prvej indtancie.

44.\ zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci, podfa ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

45. V zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

46. V tomto odvolacom konani bola plne uspesna Zalobkyfa a preto podla cit. ust. Zalobkyni vzniklo
pravo na pinu ndhradu trov odvolacieho konania voCi v odvolani nedspeSnym Zalovanym. Pripadnd
existencia dovodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 257 CSP odbvodiujuca vynimoéné
nepriznanie nahrady trov Uspesnej strane (&i uz uplné alebo &iastoéné), pritom v konani nebola tvrdena,
ani ju odvolaci sud nezistil. Odvolaci sud preto Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania voc€i zalovanym 1 a 2 povinnym spolo¢ne a nerozdielne (§ 511 OZ) v plnom rozsahu 100%,
pricom o vySke nahrady trov rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie skonc€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

47. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



