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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyfiou Mgr. Andreou Franovou v spore zalobcu G. X., X..H..E..,
G.: XX XXX XXX, X. X.T.W. - P. C. X. P. XXX XX, P. XX, zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom
so sidlom Bratislava 811 07, Mytna 48 proti zalovanej O. P., A.. XX. XX. XXXX, S. W. XXX XX F. XXX
o zaplatenie 1.828,63 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi sumu 21,63 € spolu s urokom z omeskania vo
vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 21,63 € od 03. 03. 2015 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (Consumer Finance Holding, a.s.) sa Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu
dniia 15. 12. 2017 domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy 1.828,63 € spolu s Urokom z omeSkania vo
vyske 8,05 % ro¢ne od 03. 03. 2015 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze so Zalovanou
uzatvorili dha 21. 11. 2012 zmluvu o po6zitke evid. & 5017549, na zaklade ktorej poskytol Zalovane;j
pdzicku vo vyske 2.492 21 €. Zalovana mala splacat pozicku v pravidelnych 92 mesaénych splatkach
v sume 68,13 €. Mala tak zaplatit celkovu sumu vo vySke 6.091,32 €. Z uvedenej sumy do podania
Zaloby uhradila 2.292,48 €. Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila povinnost splacat sumu riadne a v¢as,
Zalobca Zalovanu diia 31. 12. 2014 listom - predZalobna upomienka, vyzval k dhrade diZnych splatok
a upozornil zalovanui na moznost' vyhlasenia splatnosti Uveru. K uhrade dlznych splatok nedoslo ani v
dodato&ne poskytnutej lehote, preto Zalobca Uver diia 19. 02. 2015 zosplatnil, o Eom Zzalovanu informoval
listom zo dna 25. 02. 2015 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru.” Celkovy dih ku diu
podania zaloby predstavuje sumu 1.828,63 €. Zaroven si uplatnil zdkonné uroky z omeskania odo dha
nasledujuceho po zosplatneni Uveru. Zmluvnu pokutu v sume 277,51 € si zalobca neuplatiiuje.

2. Zalovana sa k Zalobe pisomne vyjadrila. Uviedla, Ze dlh splacala po &iastkach, ako bolo uvedené.
Nakofko jej stfhaju exekuciu, ostava jej minimalna mzdy, splacala Ciastku, ktora asi nepostaCovala.
Uvedeny dlh chce splatit, keby sa dali nastavit’ splatky k jej situacii, nakolko ma eSte nezaopatrené dieta.
Aj keby sa navysili uroky, svoj dlh chce urcite splatit.

3. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 11Csp/91/2017 - 54 zo dna 13. februara 2018 sud rozhodol o
pokragovani na strane Zalobcu s pravnym nastupcom VUB, a.s. so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90
Bratislava, ICO: 31 320 155, nakolko Zalobca spoloénost Consumer Finance Holding a.s. zanikol s
pravnym nastupnictvom. Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 11Csp/91/2017 - 72 zo dria 02. jula 2018 sud
pripustil, aby do konania na miesto Zalobcu VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava,
ICO: 31 320 155 vstupila spolognost’ Intrum Slovakia, s.r.o., (po zmene obchodného nézvu z Intrum



Justitia Slovakia), so sidlom Bratislava 811 07, Mytna 48, ICO: 35 831 154, nakolko mal zo zmluvy o
postupeni pohfadavky za preukazane, ze nadobudatefom Zalovanej pohladavky vo vySke 1.828,63 €
s prisluSenstvom, sa stala spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s.r.o. S poukazom na uvedené sud v konani
pokracoval s novym Zalobcom.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, zmluvy o pbéZi¢ke, zmluvnych podmienok,
predZalobnej upomienky, oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru a doruéenky, prehlfadu
splatok a uhrad, vyjadreni Zalobcu, uznesenia o zmene na strane Zalobcu a dal3ich listinnych dékazov,
ktoré tvoria obsah spisu, ked pojednaval v nepritomnosti Zalobcu, pravneho zastupcu zalobcu v zmysle
§ 180 CSP, ktori svoju neucast ospravedinili a suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti a na zaklade
vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav a pravny stav:

5.V pisomnom vyjadreni Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze Zalovana pohladavka
v sume 1.828,63 € pozostava z diznej sumy 1.742,95 €, €o predstavuje celkovl diZnd sumu uveru
ku driu pred€asného ukoncenia uverového vztahu vratane nesplatenych uverovych splatok, ktoru sa
Zalovana zaviazal v zmysle zmluvnych podmienok zaplatit a zmluvnych pokut a poplatkov (MP3) v sume
85,68 € uctovanych v zmysle ust. €l. 11 bod 12.2 V8eobecnych zmluvnych podmienok Uverovej zmluvy.
Zalovanej bol zo strany Zalobcu udeleny sthlas s postupnym splatenim Zalovanej pohladavky vo vyske
22,70 € mesacne. Zalovana po zadati konania zaplatila celkovo sumu 248,10 €, ato 15. 11. 2017 v sume
60,00 €, 14. 12. 2017 v sume 60,00 €, 23. 05. 2018 v sume 60,00 €, 23. 08. 2018 v sume 22,70 €, 12.
10. 2018 v sume 22,70 €, 23. 11. 2018 v sume 22,70 €. S poukazom na uvedené zobral zalobu v Casti
o zaplatenie sumy 248,10 € s prislichajucimi Urokmi z omeskania a v Casti o zaplatenie sumy 85,68
€ s prisl. na uplatnenych zmluvnych pokutach a poplatkoch spéat. S poukazom na uvedené Ziadal, aby
sud zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.494,85 €, Urok z omeSkania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo
sumy 1.742,95 € od 03. 03. 2015 do 15. 11. 2017, urok z omeskania vo vySke 8,00 % ro¢ne zo sumy
1.682,95€ od 16. 11. 2017 do 14. 12. 2017, urok z omes&kania vo vyske 8,00 % ro¢ne zo sumy 1.622,95
€0d 15.12.2017 do 14. 12. 2017, urok z omeSkania vo vyske 8,00 % rocne zo sumy 1.562,95 € od 24.
05. 2018 do 23. 08. 2018, urok z omeskania vo vyske 8,00 % ro¢ne zo sumy 1.540,25 € od 24. 08. 2018
do 12. 10. 2018, urok z omeskania vo vyske 8,00 % ro¢ne zo sumy 1.517,55 € od 13. 10. 2018 do 23.
11. 2018, urok z omeskania vo vySke 8,00 % ro€ne zo sumy 1.494,85 € od 24. 11. 2018 do zaplatenia,
a to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach v sume 22,70 € splatnych k 20. dfiu v mesiaci vopred
pod stratou vyhody splatok a nahradit trovy konania.

6. Z predloZzenej Zmluvy o pdzitke evidenéné &. 5017549 zo dha 21. 11. 2012 vyplyva, Ze pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej p6zi¢ku vo vySke 2.492,21 €. P6ziCku sa Zalovana zaviazala
splacat v 92 mesacnych splatkach po 66,21 €, sadzba poistenia bola 2,90 % - 1,92 €, RPMN bola uréena
vo vy8ke 32,00 %, ro€na urokova sadzba vo vySke 32,00 %, priemerna hodnota RPMN 19,37 %, celkové

naklady spotrebitela predstavovali 3.599,11 €. Termin konec&nej splatnosti bol jul 2020.

7. Zalovana neplatila splatky v stlade so zmluvou, preto pravny predchodca Zalobcu vyhlasil okamzitu

splatnost’ p6zicky diom 25. 02. 2015, priom dIZznd suma predstavovala spolu 2.522,95 €. Tuto
skuto€nost ozndmil pévodny Zalobca Zalovane;.

8. Zalovana pri vysluchu uviedla, Ze zo spolognosti Intrum Slovakia s.r.o. ma 4 exekucie. Potvrdila, Zze
do podania Zaloby, t.j. do 15. 12. 2017 uhradila spolu sumu vo vySke 2.292,04 €. Od podania Zaloby
do 31. 12. 2018 uhradila celkovo sumu 178,10 €. Na preukazanie svojich tvrdeni predloZila platobné
prikazy (13. 12. 2017 - 60,00 €, 22. 05. 2018 - 50,00 €, 22. 08. 2018 - 22,70 €, 11. 10. 2018 - 22,70
€,22.11. 2018 - 22,70 €).

9. Podla prehfadu splatok a uhrad Zalovana ku dfiu podania Zaloby uhradila spolu 2.292,48 €.
10. Podfa § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ucinného v ase uzatvorenia zmluvy (dalej len ,0Z%),
spotrebitelkou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so

spotrebitelom.

11. Podla § 52 ods. 2 veta prva a druha OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to



na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

12. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

13. Podla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpe€enia jeho zavdzku, objem poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.

14. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

15. Podla § 41 OZ ak sa dovod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

16. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., spotrebitelskym Gverom na u&ely tohto zdkona je doasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelovi spotrebitefom.

17. Podla § 2 z&kona €. 129/2010 Z.z. sa na ucely tohto zakona rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania;

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej ¢innosti;

c¢) inym veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord v ramci svojho podnikania ponuka alebo
poskytuje Gvery alebo pozicky, ktoré spifaju aspor jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
c), f) al), pri¢om tieto Gvery alebo pozitky nespinaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
a), b), d), e), g) az k) a m) az r); za iného veritela sa nepovaZuje banka, pobocka zahrani¢nej banky
a finan&na institucia podla osobitného predpisu, 6) ktora ma povolenie na ¢innost udelené Narodnou
bankou Slovenska;

d) zmluvou o spotrebitefskom UOvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom;

e) povolenym precerpanim forma spotrebitelského Uveru, ktory umoZzniuje spotrebitelovi disponovat s
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného uétu, ktory ma vedeny u
veritela;

f) prekroCenim automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom veritel umoZzfuje spotrebitelovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom u&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného precerpania;

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok;

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom:;

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19;

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru;



k) fixnou urokovou sadzbou spotrebitefského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru
dohodnuta medzi veritelom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitelskom Uvere na celu dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo viac urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitefskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Gveru, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba
na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitefského Uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom uvere;

[) celkovou vySkou spotrebitelského Gveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere;

m) trvanlivym médiom kazdy prostriedok, ktory umozriuje uloZenie informacii spésobom pristupnym na
pouZzivanie v buducnosti na ¢asové obdobie zodpovedajuce uelom informacii a ktory umozZiuje verné
reprodukovanie uloZenych informacii.

18. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z.z,. zmluva o spotrebitel[skom uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obdianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti: ro¢nu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

19. Podla § 11 ods. 1 pism. d) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne rocna
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

20.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady &. 87/1995 vySka urokov z omeSkania je 0 osem percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

22.Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnom spore a citovanych zakonnych ustanoveni, posudil
sud Zalobu ako €iasto¢ne dévodnu.

23. Vzajomny vztah ulastnikov je vztahom spotrebitelskym, zo spotrebitelského uUveru, na ktory
je potrebné aplikovat ustanovenia zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ucinny v
rozhodnom Case, t.j. v &ase uzatvorenia zmluvy a ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika.

24. Na zaklade zmluvy o péziCke bola Zzalovanej poskytnuta pbzic¢ka vo vySke 2.492,21 €. P&zi¢ku sa
Zalovana zaviazala splacat v 92 mesacénych splatkach po 66,21 €, sadzba poistenia bola uréena vo
vyske 2,90 % - 1,92 €, RPMN bola uréena vo vyske 32,00 %, ro€na urokova sadzba vo vyske 32,00
%, priemerna hodnota RPMN 19,37 %, celkové naklady spotrebitela predstavovali 3.599,11 €. Termin
konecnej splatnosti bol jul 2020.

25. Preskumanim predmetnej zmluvy sud dospel k zaveru, Ze urok ktory bol dojednany v zmluve v
sadzbe 32,00 % roc¢ne je neprimerane vysoky a je v rozpore s dobrymi mravmi. Podfa Statistického
prehfadu priemernych urokovych mier uverejnenych Narodnou bankou Slovenska pri spotrebitel'skych
uveroch poskytnutych v novembri 2012 s dobou splatnosti nad 5 rokov bola priemerna urokova miera
vo vyske 10,03 % roéne. Urok z iveru dojednany v predmetnej zmluve viac ako dvojnasobne prevysuje
priemernu mieru urokov pri obdobnych spotrebitelskych tveroch poskytnutych v danom ¢ase a zavadza
znaénu nevyvazenost do zmluvného vztahu, poruSuje pravidla spravania sa. Zmluvné ustanovenie o
riadnom uUroku z uveru sud podla § 39 Obcianskeho zédkonnika pre rozpor s dobrymi mravmi posudil
ako absolutne neplatné. Na absolutnu neplatnost sud prihliadol z dradnej povinnosti. Nakolko zmluvné
dojednanie o uroku z Gveru je v zmysle § 41 Obc&ianskeho zakonnika oddelitefné od zvysku zmluvy,
tato ostava platnou.



26. Pokial ide o mesacgné poistenie vo vysSke 1,92 €, tato doplnkova sluzba nebola medzi u&astnikmi
zmluvy dojednana individualne. Ust. § 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z.z. vypocitava, ¢o predstavuju
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, medzi ktoré patria aj naklady na
doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi
navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby
ho ziskal za ponukanych podmienok.

27. Pokial pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym uzavreli poistenie, mali byt naklady na poistenie
zahrnuté do celkovych nakladov a do RPMN, ¢o preukazatelne neboli, preto idaj o RPMN v poistnej
zmluve nie je uvedeny spravne a je uvedeny v neprospech Zalovaného, pretoZe nezohladriuje vietky
naklady Zalovaného.

28. Vy8ka mesacného poistného, ktoré bolo dohodnuté v Zmluve o p6zicke, napriek tomu, Ze nebolo
zahrnuté medzi celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom podla § 2 pism. g)
zékona €. 129/2010 Z.z., tak nepochybne navysuje hodnotu celkovych nakladov spotrebitelského tveru
a vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov.

29. S prihliadnutim na uvedené, v zmluve o spotrebitelskom Uvere s poukazom na ust. § 9 pism. j)
zak.€. 129/2010 Z.z. je nespravne vypocitana ro¢na percentualna miera nakladov. RPMN spolu s vySkou
poistného predstavuje 33,47 %, kym v zmluve je uvedend RPMN 32,00 %. Uvedené ma za nasledok,
Ze uver sa podfa § 11 ods. 1 pism. d) cit. zakona povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

30. Zalovana ma tak povinnost vratit Zalobcovi len rozdiel medzi sumou, ktorl si redine pozi¢ala a
sumou, ktoru zalobcovi vratila, t.j. 21,63 € (poskytnuty Uver vo vySke 2.492,21 € - uhradena suma na
Uvere vo vysSke 2.292,48 € + 178,10 € = 2.470,58).

31. K zaplateniu tejto sumy sud Zalovanu zaviazal spolu so zakonnymi urokmi z omeskania.
Omeskanie Zalovanej sa posudzuje podfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Nakolko zavazkovy
vztah u€astnikov konania vznikol pred 31.01.2013, uroky z omeskania sud priznal Zalobcovi podla § 517
ods. 2 Obdgianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v u€innom
zneni vo vy8ke 8,05 % z dlZznej sumy od 03. 03. 2015, po vyhlaseni okamzZitej splatnosti uveru.

32. Vo zvy3nej Casti, ohladne Zalovanej sumy a urokov z ome$kania zo sudom zamietnutej Casti, sud
Zalobu ako neddvodnu zamietol.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

34. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

35. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2 CSP tak, Ze pomerne Uspesnej Zalovanej
v rozsahu 98,64 % (zalovana suma 1.828,63 €, priznana suma 21,63 €, uspech zalobcu je 1,18 % a
uspech zalovaného je 99,82 %, Uspech Zalovanej je tak po odpocitani uspechu Zalobcu v rozsahu 98,64
%) nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko jej v konani preukazatefne Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude v Novom
Meste nad Vahom. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom
sude.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



