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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Lucie BaSistovej na verejnom zasadnuti konanom dna 28.05.2024, v trestne;j
veci proti obzalovanej A. B. C. pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona,
o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 2T/73/2023 zo dnha 26.01.2024
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. ), ods. 3 Tr. poriadku z r u § u j e napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovanej
A. B. C., nar. XX. XX.XXXX vo D., okres E., trvale bytom
F. XXX/XX, D., G. E.,

uklada:

Podla § 245 ods. 1 Tr. zakona, s pouzitim § 56 ods. 1, 2 Tr. zakona, penazny trest 160,- (stoSestdesiat)
eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny,
nahradny trest odnatia slobody na 1 (jeden) mesiac.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria uznal obZalovanu A. B. C. vinnou z pre€inu poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona, na tom skutkovom z&klade, Ze

- dfha 12.10.2022 v €ase 0 19.30 hod. na parkovisku pri bytovom dome s popisnym &islom XXX na ulici
F.vo D., okres E., zvazkom kfucov, ktoré drzala v ruke, umyselne poskriabala lak na dverach vodi¢a ako
aj predny lavy blatnik, kde vytvorila ryhu o dizke 110 cm na motorovom vozidle tovarenskej znacky Fiat
500L, $edej metalizy, VIN &isla: H., ECV: I., &im takto manzelom J. G. E. a A. E. E., trvale bytom F. XXX/
XX D., G. E., spbsobila Skodu vo vySke 641,45 eur.

Za to okresny sud obZalovanej ulozil podla § 245 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona, pri
zisteni prevahy polahcujucich okolnosti podla § 36 pism. j/ Tr. zakona a neexistencii pritazujucich
okolnosti trest odnatia slobody vo vymere jedného mesiaca. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona



vykon uloZeného trestu podmienecne odloZil a podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona urcil skiSobnu dobu
podmieneé&ného odsudenia na dvanast mesiacov. TaktieZ okresny sud podla § 287 ods.1 Tr. poriadku
obZalovanej ulozZil povinnost nahradit poSkodenym J. G. E. a A. E. E. spoloéne a nerozdielne spésobenu
Skodu vo vySke 641,45,- eur.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie obzZalovana. V dbvodoch
odvolania uviedla, Ze sa odvolava voci vyrokom, ktoré odzneli na pojednavaniach v konani pod sp. zn.
2T/73/2023, predovsetkym voci vyrokom J. G. E. a jej dcéry K. E. a zarover sa odvolava voci rozsudku.

K podanému odvolaniu obZalovanej sa vyjadril okresny prokurator, ktory uviedol, Ze odvolanie povazuje
za neddvodné. ObZalovana v odévodneni odvolania neuviedla Ziadne nové skutoCnosti, ako tie, ktoré
tvorili jej obranu v konani pred prvostupfiovym sudom, resp. v pripravnom konani. V tomto smere v
celom rozsahu odkézal na odévodnenie napadnutého rozsudku prvostupriového sudu, ktory skutkovy
stav objektivne a spofahlivo ustalil na podklade vykonaného dokazovania. Dékazy vyhodnotil po
starostlivom uvézeni vSetkych okolnosti jednotlivo i v suhrne. Toto rozhodnutie povaZoval okresny
prokurator za spravne a zadkonné a navrhol, aby odvolaci sud postupom podla § 319 Tr. poriadku
odvolanie obZalovanej A. B. C. zamietol ako nedévodné.

Na zaklade takto riadne a v€as podaného odvolania podaného opravnenou osobou preskimal krajsky
sud napadnuty rozsudok v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku, podfa ktorého, ak odvolaci
sud nezamietne odvolanie podfla § 316 ods. 1 Tr. poriadku alebo nezrusi rozsudok podla § 316
ods. 3 Tr. poriadku, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatelka podala odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, pri¢om na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodfiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel k nasledovnym zaverom.

V posudzovanej trestnej veci vykonal sud prvého stupfia dokazovanie v takom rozsahu, ako to bolo
v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku pre naleZité zistenie skutkového stavu nevyhnutné. Aj
podla nazoru krajského sudu, vzhfadom na vykonané dékazy, bolo v posudzovanej veci preukazané, ze
skutok tak, ako ho prvostupriovy sud ustalil, sa stal a tento spachala obZalovana A. B. C. a to napriek
tomu, Ze jeho spachanie popierala.

Obzalovana tak v pripravnom konani ako aj v konani pred okresnym sudom a napokon aj pred krajskym
sudom priznala, Ze medzi fiou a poSkodenou G. E. doslo v inkriminovany defi k vymene nazorov, ked
poskodena parkovala so svojim motorovym vozidlom pred bytovym domom, v ktorom byva obzalovana.
Obzalovana vS8ak poprela, aby ona poSkriabala uvedené vozidlo, pretoZze okolo auta poskodenej ona
nesla, iSla asi Sest a pol metra od neho, ked sa vracala od kontajnerov, kde bola vysypat smeti,
krivala pritom, nemohla urobit’ hluk, lebo Skriabanie ani nepocut. ObzZalovana vyjadrila nazor, Ze nikoho
nezaujimalo, ako to naozaj bolo, pretoZe oni tvrdia, Ze ona Strngala kf'uémi, poSkriabala ich auto a oni
nijako nereagovali 45 minut, oni nemohli vidiet ani svoje auto, k tomuto predlozila na verejnom zasadnuti
pred krajskym sudom fotografie zachytavajice priestor, kde mali stat poSkodena s dcérou. Podla nazoru
obzalovanej odtial nemohli vidiet na miesto, kde stalo ich auto. ObZalovana opakovane uviedla, Ze po
hadke iSla ona ako aj poSkodena s dcérou domov. Neexistuje, aby oni videli niekoho, resp. aby videli to
auto z miesta, kde stéli, ako oni uvadzali. Ak by stali pri ich dome, nemohli by nikoho a ni¢ vidiet.

Zo spachania skutku tak, ako je tento obZalovanej kladeny za vinu obZalobou prokuratora, bola tato
usvedCovana vypovedami svedkyne podkodenej J. G. E. a jej dcéry, svedkyne K. E., ktoré v podstate
opakovane zhodne uviedli, Ze sa s obzalovanou dfia 12.10.2022, ked parkovali auto pri bytovom dome,
cestou z ndkupu stretli na parkovisku, kde doslo k hadke, pri ktorejim obZalovana vycitala, Ze poSkodena
nema timené svetla a ze tam parkovat nebudu, nech parkuju pred svojim bytovym domom, naco jej
poskodena uviedla, Ze pred jej bytovym domom je chodnik a neda sa tam parkovat. Pri odchode z
miesta hadky pocula poSkodena ranu, na o sa otoCila a videla, ako obZalovana s kluémi poskodila jej
vozidlo a to tak, ze poskriabala predné dvere na strane vodi¢a az dopredu. Zhodne uviedla aj dcéra
poskodenej, svedkyna K. E., Ze po hadke jasne videli, ako obzalovana buchla do ich vozidla, Skrabala
kld€om od dveri az dopredu.

Ani krajsky sud nezistil dovod, pre ktory by neuveril vypovediam tychto svedkyn, ktoré sa po tom, ¢o
sa presvedcili o poSkodeni vozidla, snaZili kontaktovat s obZalovanou, ktora vosla do bytového domu.



Aj svedok E. E., manzZel poSkodenej potvrdil, Ze sa po tom, o mu manzZelka povedala o incidente,
rozhodli, Ze p6jdu za obzalovanou, aby im Skodu nahradila, obZalovana sa tvarila, Ze ich nepozna, kri¢ala
a zatvorila dvere. Nasledne privolali policiu.

Zo zéapisnice o obhliadke vyhotovenej OO PZ Svit plynie, Ze dfia 12.10.2022 uz o 19.45 hod. vykonali
prislusnici OO PZ Svit obhliadku miesta &inu, o 20.15 hod. uvedeného dia bol napisany zaznam
0 podani oznamenia, teda krajsky sud konstatuje, Ze poskodena bezprostredne po skutku vo veci
podala prisluSnym orgdnom oznamenie. Rozsah poskodenia motorového vozidla je pritom zrejmy tak
zo zapisnice o obhliadke miesta Cinu a fotodokumentacie ako aj z odborného vyjadrenia spolo€nosti L.
L. D., ako aj z kalkulacie €. |. spolo¢nosti M. N. B. D.. N. J..

Napokon aj svedok J. I, prislusnik OO PZ Svit potvrdil, Ze boli vyslani operatnym dostojnikom
na preverenie oznamenia o poskodeni vozidla, vykonali aj obhliadku motorového vozidla a spisali
oznamenie o udalosti.

Z rozkazu o uloZeni sankcie za priestupok zo dna 11.11.2022 ¢islo G./XXXXXX-X plynie, Ze nim bola
obZzalovana uznana vinnou z priestupku proti ob¢ianskemu spolunaZzivaniu podfa § 49 ods.1 pism. d)
zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa dopustila tym, Zze dfia 12.10.2022 okolo 19.30 hod.
pocas vzajomnej slovnej hadky poskodenej J. G. E. vulgarne vynadala, za €o je bolo udelené pokarhanie.
Aj toto rozhodnutie svedci pre to, Ze medzi obzalovanou a poskodenou doslo nielen k vymene nazorov,
ale aj k hadke, ktord mohla byt motivom konania obZalovane;.

Spravne zistenému skutkovému stavu potom zodpoveda aj spravna pravna kvalifikacia skutku ako
pre€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona, ked konanim obZalovanej A. B.
C. doslo k poskodeniu predmetného osobného motorového vozidla a to jeho poSkriabanim, &im bola
poskodenym spbésobena mala Skoda.

Z odbdvodnenia napadnutého rozsudku dalej vyplynulo, ktoré skuto&nosti vzal sud prvého stupfia do
uvahy pri rozhodovani o druhu a vymere trestu. Tym, Ze obZalovana pred spachanim trestného ¢inu
viedla riadny Zivot, v danom pripade spravne okresny sud vyhodnotil ako polah&ujucu okolnost’ podla
§ 36 pism. j/ Tr. zakona, pretoZe v odpise registra trestov nema doposial Ziadny zaznam. V evidencii
spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva spravodlivosti SR ma okrem priestupku podla § 49 ods.
1 pism. a/ zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, zaznamenané dva priestupky na useku dopravy. Ani
krajsky sud u obZalovanej nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost.

Poukazujuc na okolnosti pripadu, ako aj na skuto¢nost, Ze skutok, z ktorého bola obzalovana uznana za
vinnu, je pre€inom a vzhfadom na povahu spachaného precinu a moznost napravy povazoval odvolaci
sud za primeranejSie a ucelnejSie uloZit obZalovanej alternativny trest, a to pefiazny trest podla § 56
ods. 1, 2 Tr. zakona. Co sa tyka samotnej vy$ky pefiazného trestu, ti uloZil odvolaci sud na dolnej hranici
a to v sume 160,- eur. Takyto trest zodpoveda aj majetkovym pomerom obZalovanej, kedZe z lustracie
Socialnej poistovne plynie, Ze menovana je poberatelkou starobného déchodku vo vySke 877,20,- eur.
Pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, odvolaci sud obZalovane;j
ulozil podfa § 57 ods. 3 Tr. zakona nahradny trest odfatia slobody vo vymere jedného mesiaca. Takto
uloZeny trest, je podfa nazoru krajského sudu plne v sulade s § 34 Tr. zakona upravujucim zasady
ukladania trestov, majuc na zreteli predovSetkym ucel trestu, ked' trest ma plnit represivnu funkciu, ako
aj Ulohu individualnej a generalnej prevencie a su¢asne ma predstavovat moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Pokial ide o vyrok o nahrade 8kody, tento vychadza zo zaverov odborného vyjadrenia, ked' aj okresny
sud ustalil v skutkovej vete vySku spbsobenej Skody na sumu 641,45 eur, ktoru si uplatnili poSkodeni
aj na hlavhom pojednavani dfia 10.11.2023, ked v pripravhom konani Ziadali $kodu vo vySke 850,- eur.
Vyrok o nahrade Skody ostal tymto rozsudkom krajského sudu nezmeneny, ked tento vyrok vychadzal
zo spravne zisteného skutkového stavu, ktory okresny sud podrobne v napadnutom rozsudku odévodnil
a s ktorym sa aj krajsky sud stotoznil.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti krajsky sud na podklade odvolania obZalovanej postupom
podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. poriadku zruSil v napadnutom rozsudku vyrok o treste a spésobe



jeho vykonu a podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku pri nezmenenom vyroku o vine sdm rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



