Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 16C0/12/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3217203574

Déatum vydania rozhodnutia: 22.01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Prikrylova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2019:3217203574.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Prikrylovej a €leniek
senatu JUDr. Ivety Zaleskej a JUDr. Ivice Celkovej v spore Zalobcov:

1/ F. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XXXX/XX, XXX XX W. A. W., 2/ P.. F. M., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom X. XXXX/XX,

XXX XX W. A. W., obaja zast.: JUDr. F. P., advokat so sidlom X. XXXX/XX, XXX XX W. A. W., proti
Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o uréenie
neexistencie zavazku a neexistencie zalozného prava, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Banovce nad Bebravou ¢.k. 4Csp/225/2017-69 zo dfia 22. maja 2018 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcom 1/ a 2/ sa proti zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie prvym vyrokom ur€il, ze zavazok zalobcu 1/ zaplatit
pohladavku zalovanému s prisluSenstvom z titulu Zmluvy o uUvere

€. 3740400 zo diia 28.01.2008 uzatvorenej medzi P. M., nar. XX. XX.XXXX ako dlznikom a Zalovanym
ako veritefom neexistuje. Druhym vyrokom urgil, Ze zalozné pravo zapisané v &asti ,C- TARCHY* listu
vlastnictva ¢. XXXX k.0 W. A. W., obec W. A. W., okres W. A. W. k bytu & XX na 5. p. vo vchode ¢&.
XX bytového domu sup. €. XXXX na parc. reg. ,C* & XXXX v podiele 1/1 s podielom 7175/385802
na spoloCnych &astiach a spolonych zariadeniach bytového domu, na zaklade Zmluvy o zriadeni
zalozného prava €. 159/2009-ZIL zo dna 24.03.2009, ktorého vklad povolila Sprava katastra Banovce
nad Bebravou dra 07.07.2009 pod Q neexistuje a tretim vyrokom zaviazal Zalovaného povinnostou
zaplatit' Zalobcom 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania v rozsahu 100%. Sud prvej
inStancie na predmetny spor aplikoval ustanovenia § 2 pism. a), § 4 ods. 2, 3 Zakona ¢&. 258/2001 Z.
z. o spotrebitel'skych Gveroch, ust. § 3, § 52 ods. 1-4, § 53 ods. 1, § 54 ods. 1-2, § 151a, § 151b, §151
ma ods. 1 pism. a) veta prva a § 151 ma ods. 2 a 3, § 559 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika. Sud prve;j
indtancie Zalobe Zalobcov vyhovel, nakolko mal za preukazané, Ze Zalovany ako veritel uzatvoril dfa
28.01.2008 s P. M. ako dIzni¢kou zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej jej Zalovany poskytol Uver vo vySke
14000,- Sk (464,71 Eur) a diznicka sa uver zvySeny o prislusny poplatok vo vyske 13360,- Sk zaviazala
splatit v 12 mesacnych splatkach po 2280,- Sk (75,68 Eur) pocnuc diiom 27.02.2008. Su¢astou zmluvy
o Uvere bolo plnomocenstvo, podla ktorého diznik ako splnomocnitel spinomociiuje advokata

Mgr. TomaSa KuSnira okrem iného za uUCelom zabezpeCenia pohladavky veritela - spoloénosti
POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, ktora je jej zavézkom vyplyvajicim zo zmluvy o Gvere, uzatvoril
Vv jej mene zaloZnu zmluvu podla § 552 Obgianskeho zakonnika v plathom zneni k nehnutelnostiam,
ktoré v Case uzatvorenia zaloznej zmluvy su v jej vlastnictve, ktoré budu blizSie Specifikované na



liste vlastnictva ku dfiu uzatvorenia zaloznej zmluvy, toto plnomocenstvo udelila na vSetky pravne
ukony, za u€elom spisania notarskej zapisnice, alebo uzatvorenia zaloznej zmluvy, ktorou sa zabezpedi
pohladavka spolo¢nosti POHOTOVOST, s.ro. z vy$Sie uvedenej zmluvy o Uvere, pozostavajlca
z nesplatenej vy8ky pohladavky a jej prisludenstva, vratane nakladov preukazatefne vynalozenych
na spisanie notarskej zapisnice alebo zaloznej zmluvy a nakladov na vykonanie zapisu v katastri
nehnutelnosti. Zarover splnomocnila advokata na uzatvorenie zaloznej zmluvy, ktorej predmetom bude
zriadenie zalozného prava v prospech veritela za u¢elom zabezpedenia jeho pohfadavok vzniknutych
z tejto Gverovej zmluvy k uZ existujucim pohfaddvkam splnomocnitefa a k pohfadavkam, ktoré
splnomocnitel nadobudne alebo vzniknu po dni uzatvorenia Uverovej zmluvy, alebo zaloZzného prava
k pohfadavkam, ktorych vznik zavisi od splnenia podmienky. Podpis diZnika ako splnomocnitela bol
uradne overeny a splnomocneny advokat svojim podpisom plnomocenstvo prijal diia 24.2.2009. Dha
24.3.2009 uzatvoril Zalovany ako zalozny veritel a P. M. ako zaloZca v zastupeni Mgr. S. O. Zmluvu
o zriadeni zalozného prava &. 159/2009 - ZIL k bytu &. 24 v bytovom dome sup.€. XXXX na par.¢.
XXXX a k podielu na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach na dome vo vySke 7175/385802,
nachadzajucom sa v katastralnom uzemi W. nad W., na liste vlastnictva €. XXXX ktorého vklad povolila
Sprava katastra Banovce nad Bebravou dfia 7.7.2009 pod V 415/2009, a to za ucelom zabezpecenia
vSetkych pohladavok Zalovaného, ktoré vznikli a vznikni na zaklade zmluvy o uvere €. XXXXXXX zo
dfia 28.1.2008. Od 27.2.2008 do 14.9.2009 uhradila P. M. (dIZnik) Zalovanému (veritelovi) celkom sumu
1156,47 Eur. Zmluva

0 Uvere zo dfia 28.01.2008 obsahovala udaje o vysSke uveru 14000,- Sk, o poplatku vo vySke 13360,-
Sk a to Ze dIZznik zaplati celkovu &iastku 27360,- Sk v 12 mesacénych splatkach po 2280,- SK pocnuc
dfiom 27.2.2008. Dfa 25.11.2013 P. M. zomrela, pri€om dediémi po nej boli manzel (zalobca 1/), dcéra
(zalobkyha 2/) a dvaja synovia, pricom Zalobca 1/ (manzel) a dedigia uzatvorili dohodu o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva a taktiez dohodu o vyporiadani dedi¢stva, podla ktorého aktiva a pasiva
dedi¢stva nadobudol manzel (Zalobca 1/) vo€i ustupujucim dedi€¢om bezodplatne, pricom Cista hodnota
dedicstva predstavovala sumu 13274,44 Eur. Na zaklade darovacej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny
dria 10.10.2017 pod V1596/17 vlastnicke pravo k bytu & XX v bytovom dome sup.€. XXXX na par.¢.
XXXX a k podielu na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach na dome vo vyske 7175/385802
t.j. k zalohu podfa Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava €. 159/2009 - ZIL nadobudla Zalobkyna 2/. Dfia
18.8.2017 zalobca 1/ prostrednictvom advokata poziadal Zalovaného o vydanie pisomného potvrdenia o
splneni zavazku a podanie Ziadosti o vymaz zalozného prava na Okresny urad Banovce nad Bebravou,
katastralny odbor. Listom zo dfa 5.9.2017 zalovany Zalobcovi 1/ oznamil, ze z dévodu, neplnenia si
povinnosti zo Zmluvy

o Uvere €. 3740400 a neuhradzania jednotlivych splatok Gveru v stanovenych terminoch splatnosti
riadne a v€as sa stal splatny v celom rozsahu. DIZzna suma zo Zmluvy o Uvere €. 3740400 je ku diu
628,32 eur. Zalovany oznamil Zalobcom, Ze po Uhrade pristipi bez zbytoé¢ného odkladu k vymazu
zalozného prava. Sud prvej inStancie vyhodnotil zmluvu o Uvere ako zmluvu spotrebitelsku. Mal za
preukazané, ze pbvodna dizni¢ka, P. M. podla uzatvorenej zmluvy o Uvere €. XXXXXXX zo dha
28.01.2008 obdrzala finan&né prostriedky vo vySke 14000,- Sk t.j. 464,71 Eur. Vykonanim dokazovanim
listinami, ktoré predloZili Zalobcovia, mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalovanému bolo za
uCelom splacania uveru poskytnuté celkom 1156,47 Eur. Uvedené tvrdenie Zalobcov Zalovany Ziadnym
spbsobom nespochybnil. Z vykonaného dokazovania bolo zrejmé, Ze zmluva o Uvere zo dia 28.01.2008
neobsahovala naleZitosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. g), h) aj) Zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch (t.j. neobsahovala konecnu splatnost’ Gveru, ro&nd urokovu mieru, roénu percentualnu mieru
nakladov vypocéitanu na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy) a preto poskytnuty uver
povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle § 4 ods. 3 Zadkona o spotrebitelskych uveroch.
Diznik tak pol povinny vratit Zalovanému iba istinu Uveru, ktory vyCerpala v sume 464,71 Eur, bez
akychkolvek urokov a poplatkov. Zalovanému (veritelovi) v &ase od 27.02.2008 do 14.11.2009 uhradila
celkom 1156,47 Eur, ¢im jej zavazok diiom 14.11.2008 voc&i Zalovanému zo Zmluvy o uvere €. XXXXXXX
zo dnia 28.01.2008 v celom rozsahu zanikol splnenim a toho ¢asu uz neexistuje. A kedZze mal za to,
Ze zavazok dlznika voci veritelovi zanikol diia 14.11.2008, zaniklo i zalozné pravo. Zaroven sud prvej
inStancie uviedol, Ze v pripade, Ze by nedoslo k zaniku zaloZzného prava v dbsledku zaniku zabezpelene;j
pohfadavky, zastava nazor, Ze zmluva o zriadeni zaloZného prava ¢. 159/2009-ZIL zo dia 24.03.2009
je neplatnym pravnym ukonom. Tuto zmluvu uzatvoril v mene zalozného diznika advokat, ktorého na
to tento diZznik splnomocnil v zmluve o uvere, t.j. predtlatenym textom v zmluve bez moznosti diZnika-
spotrebitela ovplyvnit jeho obsah. Uviedol, Ze takéto splnomocnenie na uzatvorenie zmluvy poskytuje
Zalovanému ako veritelovi neprimeranu vyhodu v tom, Ze jeho pohfadavka mdze byt zabezpelena
okrem iného aj zaloznym pravom k nehnutefnosti dlZnika bez toho, aby si to vyZadovalo dal3iu aktivitu



zo strany dIZnika- zalozcu, €o je pre veritela jednoznaéne zjednoduSeny postup. Zarover poukazal na
to, ze méze byt zaloznym pravom k nehnutefnosti zabezpeéena pohladavka, ktord mdze byt o niekolko
desiatok nasobne niZ3ia, neZ je hodnota zaloZenej nehnutefnosti, €o je v rozpore so zakonom, nakolko
absentuje akakolvek proporcionalita medzi zabezpe€ovanou pohladavkou a poskytnutou zabezpekou,
¢o je jednoznacne podfa sudu prvej instancie v rozpore s dobrymi mravmi. Sud prvej inStancie
povazoval splnomocnenie diZznika v zmluve o Uvere pre advokata Mgr. S. O. za nekalt obchodnu
praktiku Zalovaného, tym aj neprijatelnd a teda neplatnd zmluvna podmienku. Splnomocnenie oznadil za
neplatné a tym padom aj za neplatné aj vSetky pravne ukony, ktoré v mene dlZnika menovany advokat
(splnomocnenec) vykonal, teda aj pravny ukon - Zmluva o zriadeni zalozného prava ¢. 159/2009-
ZIL zo dia 24.03.2009 je neplatna. zaverom uviedol, Ze zalozné pravo na zabezpelenie pohladavky
Zalovaného k nehnutelnosti diznika tak nebolo platne zriadené a teda aj z tohto dévodu nevzniklo a preto
sud prvej inStancie Zalobe o urenie neexistencie zalozného prava vyhovel.

2. Proti uvedenému rozsudku a to v celom rozsahu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany z
dovodov podfa § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Vytykal nedostato¢né odbvodnenie rozsudku,
¢o malo za nasledok odratie moznosti konat pred sudom Zalovanému, dalej, Ze sud dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a napokon, Ze toto rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Mal za to, Ze na rozhodnutie nebola splnena
podmienka naliehavého pravneho zaujmu. Poukazal na rozhodnutia sudov v obdobnych veciach a to:
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. Cdo/251/2015 zo dia 16.03.2016, Okresného
sudu Levice sp.zn. 7C/681/2015 zo dfia 24.11.2017 a rozhodnutie Krajského sudu v TrenCine sp.zn.
17C0/325/2016-75 zo dha 14.06.2017.Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroveh si uplatnil narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

3. Kodvolaniu Zalovaného sa vyjadril pravny zastupca Zalobcov, ktory uviedol, Ze s dévodmi uvedenymi
Zalovanym v odvolani nesuhlasi. Uviedol, Ze nevidi dévod, aby Zalobcovia podali zalobu na plnenie-
uloZenie povinnosti podat Ziadost o vymaz zalozného prava, kedZe napriek pisomnej vyzve pravneho
zastupcu Zalobcov zo dnia 18.08.2017 Zalovany odmietol podat’ navrh na vymaz zaloZzného prava a z
jeho doterajSich vyjadreni vyplyva, Ze nepovazuje svoju Udajnu pohladavku za platend, mozno s istotou
konstatovat, Ze Zalovany by aj pri vyroku na plnenie nepodal na prislusny katastralny urad Ziadost o
vymaz zalozného prava. Naopak, rozhodnutie sudu o neexistencii zaloZzného prava v sulade s pravnou
praxou je priamo zapisatelné do katastra nehnutelnosti, teda katastralny urad na zaklade takéhoto
rozhodnutia vykona vymaz zalozného prava. Tym sa odstrani stav pravnej neistoty zalobcov. Mal za
to, Ze v prejednavanej veci bola preukazana existencia naliehavého pravneho zaujmu. Bez uréujucich
vyrokov napadnutého rozsudku ohladne neexistencie zaloZzného prava by Okresny urad, katastralny
odbor nevykona vymaz zalozného prava zapisaného na liste vlastnictva €.XXXX, katastralne uzemie
W. A. W. pod V415/2009. Napadnuty rozsudok je spdsobily zlepsit' pravne postavenie Zalobcov, kedZe
takyto rozsudok je podkladom na vymaz zalozného prava. Je nepochybne v zaujme Zalobcu 2/ na
odstranenie jeho pravnej neistoty spocivajucej v tom, Ze zo strany Zalovaného existuje hrozba vykonanie
zalozného prava vo vztahu k nehnutefnosti, ktora je t.€. vo vyluénom vlastnictve Zalobcu 2/ v podiele 1/1.
Zaroven mal za to, Ze napadnuty rozsudok sluZzi potrebam praktického Zivota a neddjde k rozmnozZovaniu
sporov, pretoze sporné vztahy medzi stranami sporu budu definitivne vyrieSené. Zaverom opatovne
poukazal na rozsudok Krajského sudu v Tren€ine sp.zn. 4Co/81/2013 zo dia 02.05.2014.

4. K vyjadreniu pravneho zastupcu Zalobcov 1/ a 2/ sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze Ziada sud,
aby v prejednavanej veci posudzoval pripustnost Zaloby s poukazom na ust. § 137 pism. d) CSP. Ma za
to, Ze nova pravna Uprava CSP nepripusta zalobu na ur€enie pravnej skuto¢nosti iba za predpokladu,
Ze tak vyplyva z pravneho predpisu (najmd z hmotného prava). Napadnuty rozsudok povazuje za
nepreskumatelny pre nedostatok dévodov, ¢im doSlo v konani pred sudom prvej indtancie k takej vade
konania, na ktord odvolaci sud prihliada z Uradnej povinnosti. Uviedol, Zze Zalovany zaloZnu zmluvu
povazuje za platne uzavretl a pravo Zalobcu na dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu
za premi¢ané. Pravo dovolavat sa neplatnosti pravneho Ukonu je majetkovym pravom, na ktoré sa
vztahuje trojroéna preml&acia lehota. Zalobu povaZuje za nepripustnu.

5. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana
v spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 a § 262 ods. 1 CSP, Ze
spifia popri véeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti podla § 363 CSP s



uvedenim dévodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia
a jemu predchadzajuceho konania.

6. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 0ds.1,2CSP a
dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok sudu prvejinstancie je potrebné ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP, ked v danej veci nezistil ddvod k tomu, aby zopakoval alebo doplnil dokazovanie vykonané pred
sudom prvej intancie a nariadenie pojednavania nevyZadoval ani déleZity verejny zaujem. Vychadzal
zo skutkovych zisteni ustalenych v konani suidom prvej inStancie (§ 383 CSP).

7. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud z uradnej povinnosti, €i konanie pred
sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok.
Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci, a ktory zistil odvolaci sud preskumanim predloZzeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze
v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1
pism. a/ a b/ CSP. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie
dodrzal v konani procesné predpisy upravujuce procesny postup o povinnom pouceni strany v spore
o procesnych pravach a o procesnych povinnostiach, o predvolavani na nariadené pojednavania za
ucelom prejednania veci, pri vykonavani dokazovania a procesny postup pred skon€enim dokazovania.
Rozsudok sudu prvej indtancie obsahuje naleZitosti podfa § 220 ods. 2 CSP. Postupom sudu prvej
inStancie nedoslo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory znemoznil stranam uskuto&riovat
im patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Sud prvej indtancie zalozil svoje rozhodnutie na tom pravnom nazore, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ maju
naliehavy pravny zaujem na ureni neexistencie zalozného prava, pretoze rozhodnutie sudu méze byt
pokladom pre vykonanie zmeny zapisu zalozného prava (jeho vymazu) v katastri nehnutefnosti. Bez
takéhoto rozhodnutia by bolo pravne postavenie zalobcov neisté v tom, &i na ich nehnutefnosti viazne
zalozné pravo Zalovaného. Okrem toho naliehavost pravneho zaujmu na podanej uréovacej Zalobe bola
preukazana aj z dévodov, pre ktoré na nehnutelnosti navrhovatela neviazne zalozné pravo zalovaného,
ked tomu tak je nie zdévodu zaniku Zalovaného pohladavky a jej prisluSenstva vodi Zalobcom (aj ked tato
zanikla), ale z dévodu, Ze zmluva o zriadeni zaloZného prava je absolutne neplatnym pravnym tkonom a
zélozné pravo Zalovaného k nehnutelnosti Zalobcov na zabezpec&enie pohladavky Zalovaného zo zmluvy
o uvere vdbec nevzniklo. Kon&tatoval, Ze zmluva o Uvere uzavreta medzi u€astnikmi je spotrebitelskou
zmluvou a uver spotrebitelskym dverom. Zmluvu

o zriadeni zaloZzného prava uzatvoril v mene pévodného diznika ako zaloZzcu advokat, ktorého na
to pévodny dIznik splnomocnil v zmluve o Uvere. Splnomocnenie na uzatvorenie zmluvy o zriadeni
zalozného prava je sulastou zmluvy o uvere, tj. predtlatenym textom v zmluve bez moZnosti
diZznika - spotrebitela ovplyvnit jeho obsah. Takéto splnomocnenie poskytuje Zalovanému ako veritelovi
neprimeranu vyhodu v tom, Ze jeho pohladavka mdze byt zabezpefena okrem iného aj zaloZnym
pravom k nehnutelnosti diznika bez toho, aby si to vyZadovalo dalSiu aktivitu zo strany dlznika -
zalozcu, €o je pre veritela jednoznaéne zjednoduSeny postup. Okrem toho, mbdze byt zaloZnym pravom
k nehnutefnosti zabezpetena pohladavka, ktora méze byt o niekolko desiatok nasobne nizsia, nez
je hodnota zalozenej nehnutefnosti, o je v rozpore so zdkonom, konkrétne absentuje akakolvek
proporcionalita medzi zabezpefovanou pohladavkou a poskytnutou zébezpekou, €o je jednoznalne
v rozpore s dobrymi mravmi. Okrem toho diZznik v zmluve splnomocfiuje jemu nezndmeho advokata
vybraného veritelom, €o je nekalou obchodnou praktikou odporcu, ked diznikovi vnucuje osobu, ktora
ho ma zastupovat. Z uvedenych dévodov tak sud povazoval splnomocnenie diZznika v zmluve o Gvere
pre advokata Mgr. Tomasa Kusnira za nekalu obchodnu praktiku Zalovaného, tym aj neprijatefna, ergo
neplatnd zmluvna podmienku, &im su neplatné aj vSetky pravne ukony, ktoré v mene pévodného diznika
menovany advokat vykonal, teda aj pravny ukon - zmluva o zriadeni zdlozného prava je neplatna.
Zalozné pravo na zabezpec&enie pohladavky Zalovaného k nehnutefnosti Zalobcu tak nebolo platne
zriadené a teda ani nevzniklo, a preto sud navrhu v celom rozsahu vyhovel.

9. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vzal

do uvahy vsetky skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov uc€astnikov vyplynuli,
neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli pocas
konania najavo, vysledok hodnotenia dbkazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené sposobom
vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej indtancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho



vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfuje so skutkovymi i
pravnymizavermi sudu prvejindtancie  aztohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého
rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam
Zalovaného dodava nasledovné:

10. Zalovany svojim odvolanim namieta nespravne pravne posUdenie veci v otazke existencie
naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neexistencie zavazku medzi Zalobcom a Zalovanym,
neexistencie zaloZzného prava a nespravne pravne posudenie veci v otazke platnosti zmluvy o uvere,
ako aj zaloznej zmluvy.

11. Podla § 137 pism. ¢) CSP Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najmd o ur€eni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

12. Citované zak. ustanovenie pripusta Zalobu smerujucu k uréeniu, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je,
alebo nie je, len za podmienky, Ze na takomto ur€eni je naliehavy pravny zaujem. Pravny zaujem ako
podmienka uspesnosti Zaloby o uréenie musi byt naliehavy

v tom zmysle, Ze Zalobca v danom pravnom vztahu mdze dosiahnut odstranenie pravnej neistoty
(spornosti) a ochranu prav a opravnenych zaujmov prave navrhovanym uréenim.

Vo vSeobecnosti plati, Ze ak Zaloba na urenie nesluZi potrebam praktického Zivota (neistej situacie sa
vbbec netyka alebo ju neriesi), alebo ak ma Zalobca ini moznost, ako odstranit vzniknutu neistu situaciu
pravneho vztahu u&astnikov, nie je takato Zaloba spravidla U&elna a procesne pripustna. V niektorych
pripadoch mozno v8ak (najmé so zretelom na individualne okolnosti daného pravneho vztahu) zalobu
na uréenie povazovat za procesne pripustnu aj napriek existencii moznosti Zalobcu domahat sa ochrany
prav inak. Ur€ovacia Zaloba je spravidla pripustna v pripade spornosti v pravnych vztahoch evidovanych
katastrom nehnutelnosti.

13. Aj podla nazoru odvolacieho sudu, Zalobcovia maju na uréeni neexistencie zalozného prava
naliehavy pravny zaujem, pretoZe takéto sudne rozhodnutie je podkladom na vykonanie zmeny zapisu
v katastri nehnutelnosti. | ked je pravdou, Zze Zalobcovia sa mohli Zalobou na plnenie domahat' vo i
Zalovanému splnenia povinnosti ustanovenej v § 151md ods. 3 Obé¢. zdkonnika, t.j. povinnosti podat
Ziadost' 0 vymaz zaloZného prava do katastra nehnutelnosti, avdak v pripade uspechu v takomto konani
by sa vymaz uskutoc¢nil az po oznameni Zalovaného, resp. na zaklade nuteného vykonu rozhodnutia,
ak by si Zalovany tuto povinnost nesplnil. Rozsudok siudu o neexistencii zadlozného prava je v3ak
sposobilou listinou na zapis v katastri nehnutelnosti zaznamom bez dalSieho a tuto listinu je povinny
kataster akceptovat. Okrem toho tak, ako spravne konStatoval sud prvého stupna, naliehavost' tohto
pravneho zaujmu na podanej uréovacej Zalobe je dany aj z dévodov, pre ktoré na nehnutelnosti Zalobcov
neviazne zalozné pravo Zalovaného, ked tomu tak nie je z dévodu zaniku Zalovaného pohladavky voci
Zalobcom jej splnenim, ale z dévodu, Ze zmluva

0 zriadeni zalozného prava je absolitne neplatnym pravnym ukonom a zaloZné pravo odporcu k
nehnutelnosti Zalobcov na zabezpe&enie pohfadavky Zalovaného zo zmluvy o Uvere vdbec nevzniklo.
Sud prvého stupria sa spravne vysporiadal s otazkou neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava.
Medzi u€astnikmi konania bol uzatvoreny spotrebitelsky vztah v zmysle

§ 52 a nasl. Ob&. zakonnika a zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskom Uvere, o konstatoval aj Krajsky
sud v Tren&ine v rozhodnuti pod sp. zn. 4CoE/207/2012-58 zo dnha 28.09.2012.

Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, Ze v texte zmluvy o Uvere uzavretej medzi ucastnikmi
konania dfia 28.01.2008 a vyhotovenej formou predtlace, je okrem iného uvedeny text, z ktorého vyplyva,
Ze pbvodny diznik ako splnomocnitel splnomochuje advokata vybraného zo zoznamu advokatov
vedeného Slovenskou advokatskou komorou Mgr. TomaSa Ku$nira okrem iného aby za ucelom
zabezpec&enia pohfadavky veritefa uzatvoril v jeho mene zaloZzna zmluvu k nehnutefnostiam, ktoré su
v Case uzatvorenia zaloznej zmluvy

vo vlastnictve diZnika. Takéto splnomocnenie poskytuje Zalovanému ako veritefovi neprimeranu vyhodu
v tom, Ze jeho pohladavka mbzZe byt zabezpetena okrem iného aj zaloznym pravom k nehnutelnosti
diZnika bez toho, aby sito vyZadovalo dalSiu aktivitu zo strany diZznika (dIZnik sa s tymto advokatom nikdy
nestretol a ani ho tento advokéat nikdy nekontaktoval). Jednalo sa o predtlaenu formularovd zmluvu
bez moznosti prejavit’ slobodnu volu pri vybere advokata, ktory by hajil jeho zdujmy. Okrem toho, dIZnik
v zmluve splnomochuje jemu neznameho advokata, vybraného veritelom, ¢o je nekalou obchodnou
praktikou Zalovaného, ked dlznikovi vnucuje osobu, ktora ho ma zastupovat. Okrem toho, mala byt



zaloznym pravom k nehnutefnosti zabezpe€ena pohfadavka (uver vo vySke 14.000,- Sk s prisl.), ktora
bola o niekolko desiatok ndsobne niz8ia, nez je hodnota zaloZzenej nehnutelnosti, €o je jednoznacne v
rozpore s dobrymi mravmi. Aj podla nazoru odvolacieho sudu, splnomocnenie diznika v zmluve o Uvere
pre advokata Mgr. Tomasa Kusnira je potrebné povazovat za nekalu obchodnu praktiku Zzalovaného,
tym aj neprijatelnd zmluvnu podmienku, €im je neplatny aj pravny ukon, ktory v mene diZnika advokat
Mgr. Tomas Kusnir vykonal, t.j. zmluva o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti zo dfa 24.03.2009.
Vzhladom k tomu, Ze zmluva o zriadeni zaloZného prava je neplatnym pravnym ukonom, bola Zaloba
Zalobcov v celom rozsahu opodstatnena. Odvolacie namietky Zalovaného boli preto nedévodné.

14. Za skutkovo a pravne spravny povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie aj vo vyroku o
nahrade trov konania, o ktorych rozhodol sud prvej inStancie za aplikacie § 255 ods. 1, 2 CSP v spojeni
s § 262 ods. 2 CSP vychadzajuc zo zasady zodpovednosti za vysledok a miery Uspechu. Zalobcovia
1/, 2/ boli v konani pred sudom prvej inStancie uspesni, preto im bola priznana nahrada trov konania v
rozsahu 100 %, ktoru je Zalovany povinny im zaplatit spoloéne a nerozdielne.

15. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Nakolko zalobcovia 1/ a 2/ boli v spore Uspesni, odvolaci sud im priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine pomerov hlasov tri ku nule (§ 393 ods. 2
CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym

sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava

v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429

ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



