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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobkyne T..
L. L., B.. XX XX.XXXX, O. X. 8. XXX/X, XXX XX W., pravne zastupenej advokatom JUDr. Lubomirom
Ivanom, so sidlom Namestie SNP 41, 960 01 Zvolen, proti zalovanému BENCONT COLLECTION,
a.s., ICO: 47 967 692, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, pravne zastipenému Advokatska
kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., ICO: 50 361 368, so sidlom Martinéekova 13, 821 01
Bratislava, o ur€enie povinnosti Zalovanému, Ze nie je opravneny vykonavat prava z dohody o zréZkach
zo mzdy, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zdrzat sa vykonavania prav z Dohody o zraZkach zo mzdy obsiahnute;
v Zmluve o Uvere €. 2366259686 uzavretej dfia 17.09.2013 medzi zalobkyriou a Postova banka, a.s.,
ICO: 31 340 890, so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 % v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu o uréeni vysky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zzalobou zo dfia 13.10.2017, ktora bola dorucena sudu dria 13.10.2017 v spojeni s
jej opravou zo dfia 17.10.2017, ktora bola doru¢ena sudu dria 18.10.2017 domahala vod&i zalovanému
ur€enia, Ze nie je opravneny vykondvat prava z Dohody o zraZkach zo mzdy obsiahnutej v Zmluve o
Uvere €. 2366259686 (dalej len ,zmluva o Uvere), uzatvorenej medzi fiou ako spoludlZni¢kou a Postovou
bankou, a.s., ICO: 31 340 890, so sidlom Dvoiakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava ako veritefom (dalej
len ,p6vodny veritel*) dfia 17.09.2013. Zalobu odévodnila tym, Ze diia 17.09.2013 s pévodnym veritelom
uzatvorila ako spoludlzni¢ka, spolu s dizniCkou T. K. zmluvu o uvere na finanénu C&iastku vo vyske
20.000,- Eur, pricom Zalovany tvrdi, Ze su€asne uzatvorila i dohodu o zraZzkach zo mzdy obsiahnutu v
zmluve o Uvere na zaklade ktorej je podla tvrdenia Zalovaného jej zamestnavatel povinny vykonavat v
prospech Zalovaného mesacné zrazky z jej mzdy a odvadzat ich na bankovy uéet Zalovaného. Pévodny
veritel' postupil pohladavku zo zmluvy o Uvere na Zalovaného. Jej zamestnavatelovi bola predloZzena
Ziadost’ Zalovaného zo dfia 11.09.2014 o vykonavanie zrazok zo mzdy. Predmetna dohoda o zraZzkach
zo mzdy v8ak nebola s fiou ako spotrebitefom vopred individualne dojednana. Musela akceptovat
uzatvorenie tejto dohody o zrazkach zo mzdy ako sucasti zmluvy o Gvere, inak by Uver poskytnuty nebol,
€o bolo v jej tazkej Zivotnej situacii nepripustné. Pri jej uzavreti od pociatku nebola spravne pouéena,
dosledkom €oho bolo uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy v jej neprospech. Bolo jej pri jej uzavreti iba
ukazané, kde sa ma podpisat, uzavretie dohody musela akceptovat, aby jej konanie nemalo nasledky
vo vztahu k ziskaniu Uveru. Ma za to, Ze tym boli vaZne porusené jej spotrebitelské prava. Vychadzajuc
z povahy samotnej zmluvy o Uvere, na ktoru je de facto priamo naviazana aj dohoda o zrazkach zo mzdy
je zrejmé, Ze subjektom, ktory ma v kone¢nom dosledku pravo uréovat vysku mesacnych zrazok z jej
mzdy bude takmer vZdy veritel, nakofko miera jeho prav voci nej ako druhej zmluvnej strane v suvislosti



s mierou povinnosti diZznika, zabezpecuje jeho takmer plnd dominanciu v tomto zmluvnom vztahu, a
to vSetko bez toho, aby nad nim pri vykonavani jeho domnelych prav existovala akakolvek kontrola.
Z tychto dévodov povazovala dohodu o zraZzkach zo mzdy za neprijatelnd zmluvnd podmienku, ktora
je neplatna. Dohoda o zréaZkach zo mzdy je tiez neprimeranou poZiadavkou veritefa disponovat’ s jej
majetkom, ked' navyse tato nespifia zakonnom pozadované kritéria podla § 34 Obgianskeho zakonnika,
a to pokial ide o oznacenie pohladavky (vo vztahu ku konkretizacii platitefa mzdy) o ktoru iSlo a tiez i
pokial ide o ur&enie rozsahu zrazok zo mzdy. Z tychto dévodov povaZzovala dohodu o zrazkach zo mzdy
za neplatnu od pociatku, ked vymedzenie zabezpelovanej pohladavky a rozsah zréZok zo mzdy su v
dohode neurcité, nepresne uréenég, ¢o spbdsobuje neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy.

2. Zalobkyria sudasne v ramci zaloby poziadala sud o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by
sud ulozil Zalovanému povinnost zdrzat’ sa pouzitia dohody o zraZzkach zo mzdy a su€asne, ktorym by
sud uloZil tiez povinnost jej zamestnavatelovi zdrzat sa vykonavania zrdZzok zo mzdy podfa dohody o
zrazkach zo mzdy. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodol uznesenim sp.zn.
14Csp/183/2017-32 zo diha 18.10.2017, ktorym navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.
Predmetné uznesenie bolo v ramci odvolacieho konania potvrdené Krajskym sudom v Banskej Bystrici
uznesenim sp.zn. 11Co/87/2018-74 zo dna 26.01.2018. Obidve uznesenia nadobudli pravoplatnost dna
24.05.2018. Neodkladné opatrenie bolo sidom nariadené na ¢as do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
same;.

3. Zalovany vo vyjadreni zo diia 17.07.2018, ktoré bolo doru¢ené sudu dfia 26.07.2018 k Zalobe
Zalobkyne uviedol, Ze ju Ziada zamietnut vzhladom na dosiahnutu trvalu Upravu vztahov medzi stranami
sporu nariadenym neodkladnym opatrenim. V zasade namietal nedostatok procesnej podmienky v
konani, ktorou je nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni podfa § 137 pism.
¢/ Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Pravny zaujem je podmienkou procesnej pripustnosti
uréovacej Zaloby, pricom tento musi byt naliehavy. Naliehavy pravny zaujem nie je dany spravidla
tam, kde je mozné Zalovat’ priamo na splnenie povinnosti a nie je dany spravidla tam, ak vyrieSenie
urcitej otdzky neznamena uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu. Naliehavy
pravny zaujem tiez nie je dany, ak poZzadované urCenie ma povahu len predbeznej otazky vo vztahu k
posudeniu, €i tu je (nie je) pravny vztah alebo pravo. Ak sa zamieta urovacia Zaloba pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu, je vylu€ené suCasne sa zaoberat Zalobou vo veci samej. Poukazal v
tomto smere na rozhodnutia NS SR sp.zn. 1Cdo 26/07, 2Cdo 231/07, 1Cdo 91/2006. Pokial by aj
neboli vykonavané zrazky zo mzdy Zalobkyne, Zalobkyfia by bola povinna plnit v zmysle dohodnutych
uverovych podmienok a splacat mesacné pravidelné splatky anuity Uveru v rovnakej vyske, ako by boli
vykonavané zrazky zo mzdy. Aj v pripade, ak by sud Zalobe vyhovel a urcil by, Ze nie je opravneny
vykonavat prava z dohody o zraZkach zo mzdy, nemala by tato skuto&nost Ziadny vplyv na platnost
hlavného uverového zmluvného vztahu, ktory dohoda o zrazkach zo mzdy zabezpecuje. Nie je mozné
sa stotoznit’ s tvrdenim, Ze dohoda zasahuje do majetkovej sféry Zalobkyne, nakolko prave vykonavanim
zrazok zo mzdy sa dlh Zalobkyne vo&i nemu znizuje. Ak by aj Zalobe bolo vyhovené, Zalobkyriu by to
Ziadnym sp6sobom nezbavovalo povinnosti vo¢i nemu platit’ dlZnd sumu s prisluSenstvom vyplyvajucu
zo zmluvy o uvere. Su€asne Zalovany podal navrh na spojenie predmetného sudneho konania s
inym sudnym konanim vedenym pred Okresnym sudom Zvolen pod sp.zn. 7Csp/157/2017, v ktorom
konani si pravnym titulom v postaveni Zalobcu uplatiuje voci Zalobkyni v prdvnom postaveni Zalovane;j
pohladavku s prisludenstvom z titulu zmluvy o Uvere. Vzhladom na uvedené skutoCnosti mal za to, Ze
poZadovanym uréenim by sa komplexne zmluvny vztah nevyrieSil, a to najma za situécie, ak v tomto
konani Zalobkyna vystupuje len ako spoludiznik z uzatvoreného uverového vztahu.

4. Zalobkyfa vo vyjadreni zo dia 27.08.2018, ktoré bolo dorugené sudu dia 27.08.2018 k vyjadreniu
Zalovaného uviedla, Ze sa nestotoZhuje s ndzorom Zalovaného o nedostatku naliehavého pravneho
z4aujmu. V tomto konani sa nedomaha uréenia neplatnosti zmluvy o Uvere na zaklade ktorej sa Zalovany
v inom sudnom konani domaha zaplatenia dlznej sumy s prisluSenstvom, ale sa domaha ur€enia, Ze
Zalovany nie je opravneny vykonavat zrazky zo mzdy, a teda tvrdenie Zalovaného ohladom konzumécie
uréovacej Zaloby Zalobou na plnenie nie je spravne. Nesuhlasila tiez so spojenim na spolo¢né konanie
obidvoch sudnych konani oznaenych zalovanym, ked podla jej nazoru to nie je mozné, nakofko kazdé
jednotlivé sudne konanie bolo pridelené na vybavenie inému sudcovi.

5. Na vyjadrenie Zzalobkyne Zalovany uZ nereagoval, napriek tomu, Ze uznesenim sp.zn.
14Csp/183/2017-113 zo diia 22.11.2018 bol vyzvany na vyjadrenie k tomuto vyjadreniu Zalobkyne podla



§ 167 ods. 4 CSP, podla ktorého, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, dorudi vyjadrenie Zalobcu
podla ods. 3 Zalovanému do vlastnych ruk a umozni mu, aby sa k nemu vyjadril v lehote uréene;j
sudom. Zalovany uvedie dal$ie skuto&nosti a oznadéi ddkazy na svoju obranu; na neskoér predloZené a
oznalené skutoénosti a dbkazy sud nemusi prihliadnut. Sud pouci Zalovaného o nasledkoch sudcovskej
koncentracie konania. Lehotu na vyjadrenie sud urcil 15 dni, uznesenie bolo doru€ené pravnemu
z&stupcovi Zalovaného dia 22.11.2018 bez odozvy.

6. O procesnom navrhu Zalovaného na spojenie konani sud rozhodol uznesenim sp.zn.
14Csp/183/2017-109 zo dna 12.11.2018, ktorym navrh Zalovaného na spojenie konani zamietol.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 22.11.2018.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne ako strany sporu, listinnymi dékazmi, ked
zistil tento skutkovy a pravny stav:

8. Pravni zastupcovia stran sporu na pojednavani diia 22.01.2019 zotrvali na svojich pisomnych
podaniach.

9. Zalobkynia a Postova banka, a.s., ICO: 31 340 890, so sidlom Dvofakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava
(dalej len ,pbvodny veritel*) uzatvorili diia 17.09.2013 Zmluvu o Uvere - lepSia splatka (dalej len ,zmluva
o Uvere*). Zalobkyfa zmluvu o Gvere uzatvorila ako spoludiznik, a to popri diznikovi T. K.. Na zaklade
tejto zmluvy o Uvere bol pdvodnym veritefom poskytnuty uver v Ciastke 20.000,- Eur s urokovou sadzbou
12,9 % roéne pri dojednani Uverovej splatky vo vyske mesadne 378,50 Eur. Uver bol poskytnuty pri
RPMN 14,45 %, pri priemernej RPMN 13,44 %. Celkova vyska nakladov na uver je v zmluve o Uvere
vy&islena na sumu 10.861,20 Eur. Uver mal byt splacany v mesaénych splatkach v dojednanej vyske
so splatnostou k 20.-temu diu v mesiaci po¢nuc driom 20.10.2013. Splatnost’ kazdej splatky bola
dojednana k 20.-temu driu v mesiaci, ddtum konecnej splatnosti uveru bol dojednany na 20.09.2020.
Pocet splatok bol 84. V bode 3.6. zmluvy o Uvere je uvedené, Ze pravne vztahy neupravené zmluvou sa
riadia OP, VOP, Sadzobnikom poplatkov, Oboznamenim o RPMN, Oznamenim o Urokovych sadzbach,
prislusnymi ustanoveniami Zakona &. 513/1991 Zb., Obchodného zakonnika a Zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
V bode 3.9 zmluve o Uvere je uvedené, Ze diZnik a spoludlZnik, a to kazdy z nich osobitne podpisom tejto
zmluvy o Uvere uzatvara s PoStovkou dohodu o zraZkach zo mzdy podla § 551 Obcianskeho zakonnika,
ktora je zabezpelenim pohladavky Postovky vzniknutej zo zmluvy o uvere. PoStovka ako veritel je
opravnena sa domahat uspokojenia celej svojej pohladavky voci diznikovi a spoludiZnikovi zo zmluvy
o uver pravidelnymi mesacnym zrazkami zo mzdy, alebo iného prijmu vo vySke splatky najviac vSak
vo vySke pripustnej podla prislusnych pravnych predpisov, a to az do Uplného zaplatenia pohladavky
Postovky.

10. ESte pbévodny veritel PoStova banka, a.s., listom zo dfia 11.09.2014 poZiadala zamestnavatela
Zalobkyne SOS, Krupina o realizaciu mesaénych zrazok zo mzdy Zalobkyne na uhradu diznej sumy
zo zmluvy o uvere vo vyske 1.266,39 Eur s prihliadnutim na vySku zrazok postihnutelnych vykonom
rozhodnutia v sulade s Obgianskym sudnym poriadkom, a to od najbliZz8ieho vyplatného terminu az do
uplného vyrovnania zavazku. Zrazky Ziadal pévodny veritel poukazovat na uéet uvedeny v tomto liste.
Pbvodny veritel v liste poukazal na to, Ze suastou zmluvy o Gvere je aj dohoda o zrazkach zo mzdy
uzatvorena podla § 551 ods. 1 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze podla § 551 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok okamihom, ked' sa platitefovi
dohoda predloZila. Neoddelitelnou su€astou tohto listu bola aj kopia zmluvy o uvere.

11. Zamestnavatel Zalobkyne, Stredna odborna Skola obchodu a sluZieb, Krupina, v liste zo dfia
03.10.2014 pdvodnému veritefovi, t.j. PoStovej banke, a.s., oznamila, Ze svojmu zamestnancovi T.. L. L.
neméze realizovat zrazku zo mzdy na zaklade listu banky zo dfia 11.09.2014 z dévodu prednostnych
zrazok, ktoré uz zamestnanec splaca, priCom poZadovana splatka bankou by uz presahovala zostatok
prijmu, ktory jej musi zostat.

12. Pévodny veritel, t.j. PoStova banka, a.s., listom zo dfia 19.06.2017 adresovanom Zalobkyni tejto
oznamila, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfa 13.06.2017 medzi zmluvnymi stranami
Pos&tova banka, a.s. ako postupcom a BENCONT COLLECTION, a.s., ako postupnikom bola pohladavka
banky vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere zo dfa 17.09.2013 vodi diznikovi T.G. K. postiupena so vSetkymi



pravami a povinnostami s fou spojenymi na spoloé¢nost BENCON COLLECTION, a.s., ICO: 47 967
692, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ktora sa stala novym veritelom. Su€asne pdvodny
veritel poZiadal pefiazné prostriedky na plnenie zavazku zo zmluvy o uvere vkladat uz v prospech G&tu
nového veritefa. Obsahom listu je aj aktualny stav pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o Uvere ku diu
08.06.2017 vo vySke 28.671,11 Eur, z €oho nesplatena istina bola vo vySke 19.152,88 Eur a neuhradené
uroky boli z toho vo vy3ke 9.518,23 Eur.

13. Listom zo diia 18.08.2017 uz novy veritel t.j. Zalovany vyzval Zalobkyfiu na Uhradu diZnej Ciastky zo
zmluvy o uvere vo vyske 30.169,40 Eur, ked stav pohladavky bol vy&isleny ku driu 18.08.2017.

14. Listom zo diia 12.09.2017 Zalovany poziadal zamestnavatela Zalobkyne, Strednu odbornu Skolu,
Krupina o aktualnu informaciu o moznosti vykonavania zrazky zo mzdy zalobkyne, resp. o0 oznamenie
datumu k akému mobZze ako veritel oakavat' tieto zrazky zo mzdy v suvislosti so zmluvou o Uvere a v
suvislosti s dohodou o zraZkach zo mzdy. Zalovany tu sugasne vygislil pohfadavku na giastku 30.407,50
Eur s tym, Ze pohladavka je nadalej uro€ena. Tento list bol doru€eny zamestnavatefovi Zalobkyne dia
20.09.2017.

15. Zalobky#a pri vysluchu uviedla, Ze napriek tomu, Ze je v zmluve o Uvere uvedené ako spoludiZnicka,
Gver v Giastke 20.000,- Eur &erpala diznicka T. K.A.. Tato Gverové prostriedky i spotrebovala. Ako
spoludiznic¢ka doposial plnila na zmluvu o Uvere len 2 alebo 3 mesiace po 20,- Eur, zamestnavatel jej
zatial zo mzdy pre tento Uver nezrazil Ziadnu Ciastku. Zmluvu o Uvere podpisala ako spoludlzni¢ka v
dobrej viere, Ze hlavna dIzni¢ka Uver zaplati za 3 roky. Pracuje ako ucitefka, vie, ¢o je to dohoda o
zrazkach zo mzdy. Znamena to, Ze zamestnavatel jej bude stahovat to, €o aj priSlo zamestnavatelovi.
Banka ju v8ak na toto neupozornila, ked zmluvu podpisovala. Potvrdila, Ze banka ju vyzyvala, Ze ma
uver platit, bolo jej doru¢ené aj pred€asné zosplatnenie uveru, tiez jej bolo doruéené aj oznamenie
o postupeni pohladavky. Nevedela uviest, kofko bola dojednana vySka mesacnej splatky v zmluve o
uvere. Ked priSlo diZzniCke ozndmenie, Ze je v omeskani, bola jej bankou naposledy ponuknutd moznost
splacat uver v 300,- Eur mesacnych splatkach. V obdobi uzavretia zmluvy o Uvere zarabala v istom
priblizne 600,- Eur mesacne. Ma v3ak svoje uvery, ktoré musi splacat’ prednostne. Sporitefni splaca
svoj uver vo vyske 200,- Eur mesacéne zrazkami zo mzdy, ked tu ma eSte uhradit’ Ciastku 12.770,- Eur.
Dalej splaca Home Creditu &iastku 190,- Eur, tiez zrazkou zo mzdy, tu méa este uhradit dlh 7.000,- Eur.
Ciastku 200,- Eur sporitelfia si dala zrazat z jej mzdy, splatku pre Home Credit splaca zo svojej mzdy
na zaklade svojho pokynu. Pri podpise zmluvy o Uvere bola osobne, bol jej predloZeny i text samotne;j
zmluvy. Priestor na samotné preStudovanie zmluvy nemala. V podstate déverovala diZznicke, priCom vie
¢o kazda zmluva obsahuje, bolo tam v8ak i vefla fudi, nemala dévod Citat to, ¢o bolo uvedené malymi
pismenami. Ziaden natlak zo strany zamestnanca banky pritom nebol. Keby prejavila zaujem, uréite by
mala dostatok ¢asu na preStudovanie textu zmluvy, ale kedZe nosi okuliare, &itat drobné pismenka v
zmluve je pre fiu zatazujuce.

16. Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 7Csp/157/2017 sud zistil, Ze v tomto konani sa Zalovany
v procesnom postaveni Zalobcu domahal voéi Zalobkyni v procesnom postaveni Zalovanej I/ a popri
nej i voCi Zalovanej I/ T. K. zaplatenia sumy 19.152,88 Eur s prislu§enstvom v podobe urokov vo vySke
9.281,56 Eur, dalej v podobe urokov vo vyske 190,47 Eur, dalej v podobe urokov zo sumy 19.152,88
Eur vo vyske 12,90 % ro¢ne od 08.06.2017 do zaplatenia a v podobe urokov z omeskania zo sumy
19.152,88 Eur vo vyske 5,25 % ro€ne od 08.06.2017 do zaplatenia. O Zalobe bolo rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp.zn. 7Csp/157/2017-108 zo dna 30.08.2018, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 17.10.2018. Rozsudkom bola uloZzena povinnost’ Zalovanym 1/ a I/ (Zalobkyni) zaplatit spolo¢ne a
nerozdielne Zalobcovi (Zalovanému) sumu 10.000,- Eur s urokom z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne
z tejto sumy od 21.11.2014 do zaplatenia, konanie v &asti o zaplatenie sumy 9.152,88 Eur, urokov vo
vyske 9.281,56 Eur, urokov vo vy8ke 190,47 Eur, urokov vo vyske 12,90 % ro¢ne zo sumy 19.152,88
Eur od 08.06.2017 do zaplatenia bolo zastavené, v zvySujucej Casti Zaloba bola zamietnuta. Titulom
prisudenia pohladavky bol narok vyplyvajuci zo zmluvy o uvere &. 2366259686 zo dria 17.09.2013,
ktora bola uzatvorena medzi PoStovou bankou, a.s. ako veritefom, Zalovanou I/. T. K. ako dIZni¢kou a
Zalovanou II/ T.. L. L. ako spoludiZni¢kou.

17. Podla § 137 CSP, Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o
a/ splneni povinnosti,



b/ naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak ur&ity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

¢/ ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d/ uréeni pravnej skutognosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

18. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

19. Podlfa § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

20. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

21. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

22. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

23. Podla § 53 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

24. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

25. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

26. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

27. Podla § 551 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpecit pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zraZzky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

28. Podla § 551 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu
zrazok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda predloZila.

29. Podla § 551 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s
ktorymi sa pri vykone rozhodnutia nakladd ako so mzdou.

30. Podla § 5a ods. 1 Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ktory je u€inny od 01.05.2014, je
nepripustné zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo spinenie zavazku zo spotrebitel'skej zmluvy
a/ dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze
tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia
a mal moznost ju odmietnut, alebo

b/ zmenkou alebo $ekom.

31. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.



32. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

33. Zakladnu otazku, ktoru sud v konani musel nevyhnutne vyriesit’ bola otazka zo strany Zalovaného
namietaného nedostatku procesnej pripustnosti Zaloby z dévodu, Ze na poZzadovanom uréeni zo strany
Zalobkyne nie je naliehavy pravny zaujem podla § 137 pism. c/ CSP.

34. Ustanovenie § 137 CSP zakotvuje pozitivho-pravne Clenenie sukromnopravnych Zaldb na viaceré
druhy, a to zalobu o splneni povinnosti, Zalobu o naroku na usporiadanie prav a povinnosti, ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z pravneho predpisu, Zzalobu na uréenie, €i tu
pravo je alebo nie je, Zzalobu na ur€enie pravnej skuto€nosti, inu zalobu, v § 137 CSP neuvedenu.
Kritériom pre pozitivno-pravne &lenenie Zaldéb podfa § 137 je (v zasade) Zalobny navrh (petit). AvSak
druhy Zaléb uvedené v § 137 pism. b/ a d/ sa identifikuju nielen podla Zalobného navrhu, ale zaroven
aj podla pravneho dbévodu tvrdeného prava. Pri Zalobe na plnenie podla § 137 pism. a/ CSP znie
Zalobny navrh na zaplatenie ur€itej pefiaznej sumy, alebo na splnenie inej ako pefaznej povinnosti.
Nepenaznou povinnostou mdze byt nie€o dat, resp. vydat, dodat, €i vypratat, nie€o vykonat, nie€oho sa
zdrzat alebo nieco strpiet. Pravo na plnenie vyplyva z Zalobcom tvrdeného relativnheho pravneho vztahu
medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory mdéze byt zaloZzeny na rozli€nych pravnych dévodoch (zmluva,
zodpovednost za Skodu, bezdbvodné obohatenie, ina pravna skuto€nost). Aj Zaloby na plnenie, ktoré su
primarne zalozené na absolutnych pravach, vyplyvaju z pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym,
do ktorého sa toto absolutne pravo relativizovalo. Zalobou na pinenie sa poskytuje ochrana pravu, ktoré
uz bolo porusené. Vlastnostou rozsudku, ktorym sa Zalobe naplnenie vyhovelo, je vykonatefnost (§
232 ods. 1 CSP). Rozsudok mdze sluzit ako exekuény titul a mdze byt vykonany postupom podla
Exeku€ného poriadku. Pri urovacej Zalobe podla § 137 pism. ¢/ CSP znie zalobny navrh na ur&enie,
¢i tu pravo je (pozitivna uréovacia Zaloba) alebo €i tu pravo nie je (negativna urovacia zaloba). Kedze
Zalobca v ur€ovacej Zalobe tvrdi existenciu alebo neexistenciu urcitého prava, znamena to, Ze vyhovujuci
rozsudok vydany na jej zaklade bude mat deklaratérne u&inky. Uréovaci rozsudok nie je exekuénym
titulom. Vykonatelnost nie je jeho vlastnostou (§ 232 CSP). VSeobecnym predpokladom, aby sud Zalobe
vyhovel, je pravny zaujem zalobcu, teda zaujem na tom, aby bol vyhovujuci rozsudok pre neho po pravnej
stranke vyznamny, &iZe uzitoény (aby mal zmysel). Zalobca (v zasade) nema naliehavy pravny zaujem
na urCeni, i tu pravo je alebo nie je, ak uz k poruSeniu prava doslo. Ochranu uz poruseného prava
mdbze dosiahnut Zalobou na plnenie. Iba v zriedkavych pripadoch obstoji uréovacia zaloba, ak mozno
Zalovat' na plnenie.

35. V sudenej veci Zalobkyna sice formulovala Zalobny petit tak, aby sud ,ur€il“, Ze Zalovany nie je
opravneny vykonavat prava z dohody o zraZzkach zo mzdy obsiahnutej v zmluve o Uvere &. 2366259686
uzatvorenej medzi Zalobkyriou a spolo&nostou Postova banka, a.s., ICO: 31 340 890, dia 17.09.2013,
ako pévodnym veriteflom, av8ak predmetnu Zalobu sud neposudil vzhfadom na vysSie uvedené ako
Zalobu podfa § 137 pism. ¢/ CSP, teda urovaciu Zalobu, kedy sa vyZaduje preukazanie naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urc¢eni, ale ju posudil typovo ako Zalobu na plnenie, resp. splnenie
povinnosti podfa § 137 pism. a/ CSP, kde sa nevyZaduje preukazanie naliehavého pravneho zaujmu.
Preto sud nemal dévod zistovat' a vykonavat dokazovanie ohlfadne procesnej pripustnosti Zaloby podla
§ 137 pism. ¢/, lebo o takuto zalobu v konani neslo. KedZe iSlo o Zalobu o splnenie povinnosti podla §
137 pism. a/ CSP, Zaloba Zalobkyne je procesne pripustna bez preukazovania naliehavého pravneho
zaujmu. Namietka Zzalovaného preto o procesnej nepripustnosti Zaloby z dévodu nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu nie je dovodna.

36. Nasledne predmetom posudenia sudu bolo, &i Zalovany méa opravnenie vykonavat' prava z dohody
o zrazkach zo mzdy a Ci tieto prava vykonava v sulade so zakonom.

37. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze ako neoddelitelna sucast Zmluvy o uvere &. 2366259686,
ktora bola uzatvorena dna 17.09.2003 medzi Zalobkyriou ako spoludizniCkou a Postovou bankou,
a.s., ako veritefom bola i dohoda zo zrazkach zo mzdy, ked jej obsah je su€astou zmluvy o uvere v
bode 3.9. Zalovany v konani nespochybfioval, Ze zmluva o Gvere je zmluvou spotrebitelskou (typovou,
formularovou). Jedna sa o zmluvu, ktoru uzatvara dodavatel vo viacerych pripadoch, a to vo€i vopred
neurditému podtu spotrebitefov, ktori obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuju. Zalobkyfa
ma v danom vztahu postavenie spotrebitefa, Zalovany ma v danom vztahu postavenie dodavatefla.



Uver poskytnuty na zaklade predmetnej spotrebitelskej zmluvy je spotrebitelsky Gver, a napriek tomu,
Ze zmluva o Uvere typovo bola uzatvorena podla § 497 Obchodného zakonnika, na pravny vztah
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym vyplyvajuci z predmetnej zmluvy o Uvere je potrebné aplikovat’ osobitny
pravny predpis, kedZe ide o vztah spotrebitelsky a na zaklade zmluvy bol poskytnuty spotrebitelsky
uver, ktorym je zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov. Tento zdkon treba aplikovat na pravny vztah stran sporu vyplyvajuci zo zmluvy o uUvere
ako lex specialis a kedZe ide o spotrebitelsku zmluvu, tak na pravny vztah vyplyvajuci z tejto zmluvy
je potrebné aplikovat’ aj vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach,
teda § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, a na otazky, ktoré nie su upravené zakonom ¢. 129/2010
Z.z., avSak vyplyvaju z daného pravneho vztahu treba aplikovat' i ostatné ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika. Teda aj na pravny vztah vyplyvajuci z dohody o zrdZkach zo mzdy je potrebné aplikovat
prisludné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, konkrétne § 551 Ob¢ianskeho zakonnika a vSeobecné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika o pravnych ukonoch, teda § 34 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika.

38. Ako sud uz dbvodi, su€astou zmluvy o Uvere bola i dohoda zo zraZkach zo mzdy, ktora rovnako
ako samotna zmluva o uUvere, v ramci ktorej bola uzatvorena dohoda o zraZkach zo mzdy predstavuje
typovy formular veritela obsahujuci vopred pripraveny text, ktory mohol spotrebitel len v celku prijat
bez moznosti ovplyvnit jeho obsah. Ustanovenie § 53 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, za individualne
dojednané zmluvné ustanovenie nepovaZzuje také, s ktorym mal spotrebitel moznost oboznamit' sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit jeho obsah. Preto text dohody o zraZzkach zo mzdy sam o sebe
nemoze preukazovat jej individualne dojednanie. Do sudneho spisu bola predloZzena Dohoda o zraZzkach
zo mzdy zo dia 17.09.2013 ako sucast Zmluvy o uvere zo dha 17.09.2013 v takmer neditatelnej
forme, ked text pisma dohody o zréZkach zo mzdy je vypisany v neporovnatefne mensim pismom
oproti néleZitostiam zmluvy o Uvere, ktoré su uvedené v bode 1. a v bode 3. zmluvy o Uvere, kde su
uvedené udaje ohladne dIZnika a spoludiZznika a udaje ohladne veritela a kde suU uvedené udaje ohladne
poskytnutého uveru. Tym je potvrdené tvrdenie Zalobkyne, Ze dohoda o zrédZkach zo mzdy jej bola
predloZena k podpisu v takmer necitatefnej forme. Existenciu tejto dohody vSak Ziadna zo stran v konani
nespochybnila, ani jej uzavretie, preto sud v konani posudzoval platnost tejto dohody o zraZkach zo
mzdy.

39. Posudzovanie platnosti dohody o zraZkach zo mzdy spada do ramca kontroly dodrZiavania predpisov
na ochranu spotrebitela, ktort sud s poukazom na nasledky neprijatelnosti zmluvnych podmienok podfla
§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika vykonava z vlastnej iniciativy. Sudna kontrola platnosti dohody o
zrazkach zo mzdy je odévodnena skutoénostou, Ze na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy mozno bez
sudneho rozhodnutia a posudzovania pripadnych neprijatelnych podmienok v spotrebitelskej zmluve v
sporom konani dosiahnut’ uspokojenie vSetkych narokov zo spotrebitelskej zmluvy (bez ohladu na to, Ci
pripadne nemaju zaklad v neprijatelnych zmluvnych podmienkach).

40. Z dokazovania vykonaného sudom vyplyva, Ze v rovnaky den, teda dia 17.09.2013 bola uzatvorena
jednak samotna zmluva o Uvere, a v ramci tejto zmluvy o Uvere i dohoda o zrazkach zo mzdy
zabezpecujuca pohladavku pdvodného veritefa. Zmluva o Uvere, i dohoda o zrazkach zo mzdy boli
textovo vopred pripravené pévodnym veritefom pre spotrebitefa. Uz samotny fakt, Ze zmluva o Uvere
obsahuje v bode 3.9 aj text dohody o zraZkach zo mzdy sved¢i o tom, Ze uzavretie dohody o zrazkach zo
mzdy bolo podmienkou uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, tak ako to tvrdi Zalobkyfa v Zalobe,
kedZe zmluva o Uvere a dohoda o zrazkach zo mzdy boli vopred pripravené dodavatelom na jednom
spolo¢nom formuldrovom typovom tlacive, €o ma nepochybne vplyv na vblu Zalobkyne ako spotrebitelky
pri jej uzavreti a na moznost odmietnutia jej uzavretia, ako aj na posudzovanie jej individualneho
dojednania.

41. Podla § 551 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

42. Ustanovenie § 551 ods. 1 Obdianskeho zakonnika nevyluCuje zabezpec€enie splnenia
spotrebitelského zavazku dohodou o zrazkach zo mzdy, musia vSak byt reSpektované zd&konné
ustanovenia smerujuce k ochrane spotrebitela ako slab3ej strany z tohto pravneho vztahu. Tato ochrana
sa neskor premietla aj do ustanovenia § 5a ods. 1 Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, podla
ktorého je nepripustné zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej



zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby,
ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouceny o désledkoch jej
uzavretia a mal moznost ju odmietnut, ktoré s u€innostou od 01.05.2014 zakotvilo osobitny pristup pri
zabezpec€ovani splnenia zavazkov spotrebitela dohodou o zrazkach zo mzdy. Na dany pripad aplikacia
ustanovenia § 5a Zakona ¢&. 250/2007 Z.z., neprichadzala do Uvahy, pretoZe toto ustanovenie nadobudlo
u€innost od 01.05.2014, priCom dany pravny vztah vznikol dfia 17.09.2013 uzatvorenim zmluvy o Uvere
a dohody o zrazkach zo mzdy. Teda ustanovenie § 5a ods. 1 Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela na prejednavany pripad nedopadad, ale toto ustanovenie v dnesnej dobe uz u&inné méze
sluzit ako vykladové pravidlo potvrdzujuce, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy uzavreta so spotrebitefom za
ucelom zabezpecenia pohfadavky veritela zo zmluvy o Uvere bez toho, aby bol spotrebitel informovany
o dobsledkoch uzavretia dohody o zraZzkach zo mzdy a mal moznost ju odmietnut, je neprijatefnou
podmienkou v spotrebitelskej zmluve, navySe ak dohoda o zraZzkach zo mzdy nebola uzavreta vo forme
osobitnej listiny. Aj napriek tomu, Ze aplikacia ustanovenia § 5a Zakona €. 250/2007 Z.z., neprichadza na
uvedeny pripad do uvahy, nemeni to ni¢ na zavere sudu, Ze dohoda o zrdZkach zo mzdy je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou a teda neplatnou podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, kedZe ju nemozno
povazovat za individualne dojednanu, pretoZze zalobkyria ako spotrebitelka pred jej podpisom zdsadne
nemohla ovplyvnit jej obsah, a nakolko text dohody o zrdZkach zo mzdy bol zaleneny do zmluvy o
uvere, dodavatel tak podmienil uzavretie zmluvy o Uvere uzavretim dohody o zrdZkach zo mzdy.

43. NavySe pre dohodu o zrdZkach zo mzdy platia i v8eobecné ustanovenia o pravnych ukonoch (§
34 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika). Zakladnymi nalezitostami dohody o zrazkach zo mzdy je
oznacenie veritela, dlZznika, platitefa mzdy, ozna€enie pohladavky, o ktoru ide, ako aj vySka dotknutych
zrazok. Ako kazdy pravny ukon, aj uvedena dohoda musi byt urobena slobodne, vazne, urlite a
zrozumitelne pod nasledkom neplatnosti. Sud konstatuje, Ze sudmi SR boli posudzované dohody o
zrazkach zo mzdy v obdobnych pripadoch poskytovania tverov, kedy tato dohoda o zraZzkach zo mzdy je
sucastou samotnej zmluvy o Gvere, priCom tvorcom zmluvy o Uvere je vylune veritel, ktory vyhotovuje
zmluvu ako tzv. zmluvu formularova bez toho, aby mal diznik ako spotrebitel moznost ovplyvnit jej
obsah. Aj v tomto konkrétnom pripade dohoda o zréaZkach zo mzdy tvori jeden z bodov zmluvy o
Gvere. Zalobkyria v konani tvrdila, Ze tato zmluvna podmienka s flou nebola individualne dojednana,
nebola na Au vopred upozornena zo strany veritefa, nebola pou¢ena o moznych nasledkoch takéhoto
dojednania. Zalovany tieto tvrdenia nerozporoval a ani nepredloZil Ziaden dékaz o vyvrateni tychto
tvrdeni. Hoci v nadom pravnom systéme je reSpektovany princip ,neznalost zakona neospravedIfiuje®,
v spotrebitelskych pravnych vztahoch v pripade, Ze by tento princip mal byt uplatneny v neprospech
spotrebitela, prichadza do uvahy len vynimo&ne, ak to odévodruju konkrétne okolnosti pripadu. V
spotrebitelskych sporoch tento princip totiz ustupuje na strane spotrebitela délezitejSiemu principu,
ktorym je princip ochrany spotrebitefa. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov
odporuje poziadavke podrobnej az detailnej znalosti pravnych predpisov zo strany spotrebitela.
Vzhladom na vy3Sie uvedené zavery, sud zistil zrejmy nedostatok slobodnej, urCitej a vaznej voli
Zalobkyne uzavriet dohodu o zrazkach zo mzdy. Preto sud dohodu o zrazkach zo mzdy posudil aj
za neplatny pravny ukon podfa § 37 ods.1 Obclianskeho zakonnika, ked ide o absolutnu neplatnost
pravneho ukonu, z ktorého od pociatku nevznikli Ziadne prava a povinnosti stranam tohto absolutne
neplatného pravneho Ukonu.

44. Institit dohody o zrazkach zo mzdy umoziiuje obist ddlezity prvok unijného prava, a to
ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubd nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela. Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu najma ak
existuje nebezpelenstvo, Ze sa v eurokonformnom procese zrazok zo mzdy na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy zabezpeduje a umoznuje uhradit pinenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez
sudnej ochrany, na ktoru skutoénost musi brat' sud ohl'ad.

45. Ak by vnutrostatne pravo umoznilo obist' takéto preskimanie prostrednictvom dohody o zrazkach
zo mzdy, iSlo by o pozbavenie Smernice 93/13/EHS z 05.04.1993, jej ucinku. Preto v konecnom
dosledku aplikovanie tak vyznamného zabezpedovacieho institutu akym je dohoda o zrazkach zo mzdy,
ktory dodavatefovi umoziiuje svojvolne nadiktovat vySku pohladavky za ucelom mimosudnej exekucie
majetku spotrebitefa vo formuldrovej zmluve, hodnoti sud ako zly umysel, ktorému za Ziadnych okolnosti
sa nemb6ze poskytnut’ pravna ochrana. Na tomto zavere sudu ni¢ nemeni skuto&nost, Ze medzi¢asom
v konani vedenom pred Okresnym sudom Zvolen pod sp.zn. 7Csp/157/2017 doSlo k sudnej kontrole
pohladavky Zalovaného vyplyvajucej zo zmluvy o uvere, kedZe sud dohodu o zraZzkach zo mzdy



vyhodnotil za absolutne neplatny pravny ukon, ked na tuto neplatnost’ pravneho ukonu sud bol povinny
prihliadnut z Uradnej povinnosti.

46. Z uvedenych skutkovych a pravnych dévodov sud Zalobe Zalobkyne vyhovel.

47. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, t.j. podla Uspechu vo veci.
Zalobkyna bola uspe$na v plnom rozsahu, preto nedspesny Zalovany je povinny Zalobkyni zaplatit trovy
konania v plnom rozsahu, t.j. v rozsahu 100 % v lehote do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o
uréeni vysky nahrady trov konania. O vysSke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uUradnik, § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



