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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudkynou JUDr. Mariou Krausovou, v trestnej veci obzalovaného X.. K.
K., nar. XXXX pre precin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pism. a) Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom diia 22.01.2019, takto

rozhodol:

obzalovany

X.. K. K., narodeny XX.XX.XXXX v D., trvale bytom
D. - W., N. XXXX/X

sa podfla § 285 pismeno a) Trestného poriadku
oslobodzuje

spod obzaloby Okresnej prokuratury v Topol€anoch zo dna 25.11.2010 sp.zn. Pv 803/2008 Z0
skutku pravne posudeného ako precin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného
zakona, ktory mal spachat na skutkovom zaklade, ze:

,dfia 02.09.2008 v Case od 12,45 hod. do 15,30 hod. priSiel v obci Horné Obdokovce, okres Topol€any,
so suhlasom H. R. do jej rodinného domu ¢&. XXX, vyuzil jej kratku nepritomnost a v kuchyni z na
podlahe polozenej kabelky nezistenym spdsobom bez pouzitia nasilia odcudzil finanénu hotovost vo
vysSke 4.000,- Eur a 5 ks rakuskych pamatnych minci zo zltého kovu, v hodnote 1.301,20 Eur, ¢im tak
sposobil poskodenej H. R., nar. XX. XX XXXX , bytom H. V. . XXX, §kodu kradezou vo vyske 5.301,20
Eur,

pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku sa poSkodena H. R., narodena XX.X.XXXX v Q., bytom H. V.
€. XXX so svojim narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Okresna prokuratorka v Topol€anoch podala dfia 25.11.2010 na tunajSom sude obzalobu na obv. X.. K.
K. (dalej len ,obZalovany*) pre precin kradeze podfla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe sp. zn. Pv 803/2008.



Sud vo veci vydal trestny rozkaz, proti ktorému obzalovany podal v zdkonnej lehote odpor, preto sud
nariadil hlavné pojednavanie, na ktorom obZzalovany v sulade s § 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
vyhlasil, Ze , je nevinny*“.

Okresny sud Topol€any rozhodol vo veci rozsudkom zo diia 18.01.2018 sp. zn. 1T/169/2010,
obZalovaného uznal vinnym a uloZil mu suhrnny trest odnatia slobody v trvani 1 rok 6 mesiacov s
podmieneénym odkladom na skudobnu dobu 2 (dva) roky.

Vodi rozsudku podal obZalovany odvolanie, Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dha 31.05.2018 sp.zn.
4To/33/2018 zrusil rozsudok sudu prvého stuphfia a vec vratil, aby sud prvého stupfia ju v potrebnom
rozsahu znova prejednal a rozhodol s tym, Ze v rdmci znovu prejednania veci sud prvého stupna vsetky
v prejednavanej veci vykonané dbkazy vyhodnoti v sulade so zésadou trestného konania uvedenou v
§ 2 odsek 12 Trestného poriadku, teda sice podla svojho vnutorného presvedéenia avSak zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, nielen jednotlivo, ale aj v ich suhrne a napokon (a
v neposlednom rade) v sulade so zasadami logického myslenia a uvazovania. V odévodneni svojho
nového rozhodnutia, v sulade s ustanovenim § 168 odsek 1 Trestného poriadku, sud prvého stupnia toto
svoje vnutorné presvedCenie zddévodni, teda predovsetkym uvedie, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané
a o ktoré (konkrétne a existujuce) dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, dalej existenciu ktorych
skuto€nosti poklada so zretelom na vysledky dokazovania za vylu€enu alebo pochybnu, akymi tvahami
sa spravoval pri hodnoteni d6kazov, najma tych, ktoré si navzajom odporuju a pripadne pre€o nevyhovel
navrhom na vykonanie dalich ddkazov, ak niektora zo stran takéto poda. Dalej v odévodneni svojho
rozhodnutia sud prvého stupria uvedie aj (vSetky a relevantné) pravne Gvahy, ktorymi sa bude spravovat,
ked skuto&nosti, ktoré bude povazovat za preukazané, posudi podfa prislusnych ustanoveni zakona,
zvlast v otazke viny a v pripade jej uznania aj obZalovanému uloZeného trestu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkyne - posSkodenej H. R., svedka N. R.,
preditanim vypovede svedka X.. K. |. z pripravného konania, pregitanim znaleckych posudkov KEU PZ
Bratislava z odboru kriminalistika, odvetvie daktyloskopia a odvetvie kriminalistickej biologie a geneticke;j
analyzy, znaleckého posudku z odboru numizmatika znalca Mgr. Ladislava Kvasnovskeho, prec&itanim
a oboznamenim listinnych dbkazov, najma zapisnice o rekognicii s fotodokumentaciou, zapisnice o
ohliadke miesta €inu s fotodokumentaciou, spravou BAWAG P.S.K. Banky pre pracu a hospodarstvo,
Rakuskej postovej sporitelni a.s., ako i oboznamenim obsahu pripojenych spisov.

Obzalovany X.. K. K. uviedol, Ze niekedy zaciatkom roka 2008 stretol v Bratislave na Mlynskych Nivach
v predajni byliniek poskodenu, ktora sa mu prihovorila s tym, Ze mu poradi ohladom uzivania byliniek,
kedZe mal vtedy zdravotné problémy. Dala mu na seba telefénny kontakt, potom sa v priebehu pol roka
stretli asi 2-3 krat v Bratislave, kde mu poskodena nosila ¢aje a pozvala ho tieZ k nej domov, Ze mu urobi
terapiu pomocou dodavania energie. Potvrdil, Ze diia 02.09.2008 priSiel k poSkodenej domov, tato ho
pozvala dalej. Tvrdil, Ze sa rozpravali o jeho zdravotnych problémoch, poSkodena mu dodavala energiu
prikladanim ruky, potom ili do zahrady oberat’ ovocie, nasledne sa podakoval a odiSiel, pri€¢om auto si
predtym zaparkoval pred obecnym uradom. V septembri sa poSkodenej asi dvakrat pokusil dovolat, ako
dopadlo lie€enie, ale nedovolal sa. KedZe lie€ba mu nezabrala, povaZoval to za uzavreté.

Svedkyrfia - poskodena H. R. (dalej len ,poSkodend®) v pripravhom konani uviedla, Ze sa niekedy
zaciatkom roka 2008 v Bratislave spoznala s panom, ktory jej povedal, Ze sa vol4 K. |. a mal byvat' v
Petrzalke, odvtedy sa s nim nestretla. Niekedy zaciatkom septembra 2008 sa v mieste bydliska balila,
cestovala do Rakuska, ked jej zvonil telefén, v ktorom ju suseda upozorriovala, Ze ju niekto hfada a stoji
pred branou. Ked vysla von zistila, Ze ide o pana z Bratislavy, ktorého pozvala na kavu a kofolu. Bolo to
okolo 12,00-13,00hod, v tom Case mala kabelku v kuchyni poloZenu na zemi prichystanu s batozinou a v
kabelke mala hotovost vo vySke 4.000Eur a pat kusov rakuskych minci, v8etky boli zo zlata. ObZalovany
sa jej pytal, ¢i ma v nejakych bankach zaloZzené ucty, k Eomu mu uviedla, Ze nema zaujem davat peniaze
do banky a Ze nosi peniaze pri sebe. Obzalovany sa jej taktieZ spytal, ¢i by mu nepozi€ala peniaze a ako
protihodnotu by jej dal dolare, lebo si chcel kupit’ auto, o odmietla. 18la von vyvesit pradlo, obZalovany
Siel s nou, zrazu zmizol a znova sa objavil. Nevedela ¢&i bol v dome, alebo niekde inde. Nasledne isli
spat’ do kuchyne, kde mu zazvonil telefén a povedal, Ze musi ist, Ze pride pre neho kamarat, eSte mu
ponukla, aby si iSiel natrhat’ jablka, tieto brali spolu, pricom jej povedal, aby urobila kavu, Ze pride s
kamaratom, ¢o bolo o0 14,45hod. V kuchyni, kde Sla robit’ kavu, si po pol hodine vSimla rozopnuty zips na



kabelke a Ze jej chyba hotovost 4.000Eur ako i 5 paméatnych rakuskych minci, ktoré mala volne polozené
v kabelke. ObZalovany sa nevratil a €islo ktoré jej nechal bolo vypnuté.

Na hlavnom pojednavani diha 11.07.2011 uviedla, Ze s obZalovanym sa spoznala tak, Ze si dala inzerat,
na ktory sa jej ozval a stretli sa na stanici v Bratislave a potom e8te asi 2 krat. Diia 02.09.2008 bola doma,
vratila sa z Topol€ian autobusom o 11,45 hod.. Asi 0 12,30 az 13,45 jej suseda telefonicky oznamila, Ze
niekto je pri brane, kde stal obzalovany, tohto poznala pod menom K.. Dala mu kofolu, uvarila kavu, asi
okolo 15,00 hod. mu zazvonil telefén, povedal len ano, ano, potom mal naponahlo. ESte isli do zahrady,
kde si vyvesila pradlo a oberali jablka pre jeho matku. Potom povedal, Ze mu volal kolega, Ze prichadza
do obce a Ze sa stretnd na namesti¢ku, ktoré maju v obci. Vtedy, ked i8la von s pradlom zaregistrovala,
Ze obZalovany voSiel dnu, myslela si, Ze na WC. Potom, ako obZalovanému niekto telefonoval, odiSiel
s tym, Ze sa vrati s kolegom, ktorému mala uvarit kdvu, ale viac nepriSiel. Napadlo ju, Ze si skontroluje
obsah kabelky, kde boli peniaze ako aj pamatné rakuske mince a zistila, Zze jej chyba hotovost 4.000,-
Eur a 5 ks minci. Vec nasledne ohlasila policii.

Vzhladom na rozpory vo vypovedi poSkodenej bola precitana jej vypoved z pripravného konania a
ku rozporom uviedla, Ze inzerat si davala vo februari alebo januari 2008 do €asopisu. ObzZalovany ju
kontaktoval asi vo februari, telefonoval, predstavil sa ako K. prvy krat sa stretli na stanici v Bratislave,
kde sa jej prihlasil. Stretli sa ale 5 krat. Ked bol u nej, rozpravali sa aj o peniazoch, mal zaujem, pozi¢at
si nejaké peniaze, chcel si kupit auto BMV. Povedal, Ze kamarat mu hovoril, Ze nejaké 200-eurovky
mdbzu byt falosné, pozrela sa do pefiaZzenky, vytiahla bankovku a poznamenala, &i aj taka sa da sfalSovat’
a dala ju naspat. Povedala, Ze nebude uz menit peniaze, Ze si ponecha eurd, lebo prave malo dbjst
k zmene meny, kedZe slovenska koruna mala kongit koncom roka. Tvrdila, Ze nechcela uvadzat, Ze
si dala zoznamovaci inzerat a z pefazenky vybrala bankovku v hodnote 200,- Sk a z pefazenky jej
neboli zobraté Ziadne peniaze. V obalke z rakuskej banky mala v kabelke eura, ktoré vyberala z uctu.
Dalej k rozporom vo svojich vypovediach ohladne odcudzenych finanénych prostriedkoch uvadzala, ze
z peflazenky jej ni¢ nezmizlo, tam mala koruny, zmizli jej peniaze z vkladnej knizky, ktoré vyberala
pre domacnost, nakolko v Rakusku viedla doméacnost. Tieto peniaze vybrala, mala zaloZenu vkladnu
kniZku, na ktoru jej ti, ktorym viedla domacnost davali peniaze ako zarobok, suma 4.000 Eur bola za
viac mesiacov. Doklad o vybere tychto pefiazi z vkladnej knizky nemala, nakofko to v banke fungovalo
tak, Zze vloZila do stroja vkladnu knizku a ten jej vydal peniaze.

KedZe vypoved obzalovaného v zavaznych okolnostiach nesuhlasila s vypovedou poskodenej, sud na
vyjasnenie rozporov nariadil na hlavnom pojednavani dia 11.07.2011 konfrontaciu; obZalovany vSak po
zakonnom pouceni odmietol vypovedat’ a konfrontovat sa s poSkodenou a preto konfrontacia nemohla
byt vykonana.

Na hlavnom pojednavani dfia 10.11.2014 poskodena uviedla, Ze niekedy v marci 2008 sa zoznamila s
panom z Rakuska, s ktorym potom Zila v spolo€nej domacnosti ako druh a druzka. Dna 28.08 .2008
bola v banke, kde vytiahla peniaze a boli to peniaze len jej, potrebovala sumu 4000,- Eur na prerabku
bytu - domu. Druh jej nedaval vyplatu z titulu, Ze by bola u neho zamestnand, nakolko Zili v spolo€ne;j
domacnosti. Mince, dostavala od druha prileZitostne, o ¢om vedeli jej synovia. K vkladnej knizke, z ktorej
bola vybrata suma 4.000Eur uviedla, Ze iSlo o kniZku jej druha, ktorého poZziadala o peniaze na prerabku,
tato bola vedena na jeho meno, ale peniaze boli jej, mala ku knizne pristup, vedela heslo. V ¢ase vyberu
penazi boli na Slovensku slovenské koruny, preto si musela vybrat peniaze v Eurach aby to mohla
nasledne vymenit.

Na hlavnhom pojednavani dnia 22.01.2019 uviedla, Ze dha 02.09.2008 bola v meste, domov i8la
autobusom o 11.45 hod. z Topol€ian a domov priSla medzi 12.15-12.45 hod.. Niekto zvonil na zvoncek,
volala jej suseda, Ze niekto je pri brane, aby otvorila. Bol to K. I., pod tymto menom obZalovaného
poznala. Zoznamili sa na inzerat v ¢asopise Ruza resp. Roze. Prvykrat na policii vypovedala, Ze sa
zoznamili na nejakom stranickom zasadnuti. Nevedela preco priSiel, predtym mala od neho SMS, kde
sa chcel surne stretnut. Ked priSiel, sedeli v kuchyni, pili kdvu, dala mu kofolu, iSli do zdhrady natrhat
jablka. Okolo 15,00 h mal telefonat a hovoril, Ze musi odist, Ze ho ¢aka kamarat niekde v kopci, aby
urobila kavu i jemu, Ze sa vrati. UZ nepriSiel a telefébn mal vypnuty. ISla sa hned pozriet do kabelky,
nemala v nej uz mince, ani peniaze v obalke z banky. Medzitym, €o bol obZalovany u nej prala, vyprala
koberce, ktoré iSla prehodit cez branu. Ked ich prehadzovala, obZalovany vyzrel z domu von, eSte mu
zakyvala a iSiel dnu. Jej to prehodenie trvalo asi 10 minut. V tej dobe boli slovenské koruny, mala eura z
Rakuska a s obZalovanym sa absolutne nebavili o peniazoch okrem toho, Ze pre neho oberali jablka a
dala mu i ffasku, lebo hovoril, Ze bude mat 5.9. narodeniny. Dodala, Ze s obzalovanym neboli v Ziadnom
vztahu. Od zoznamenia sa stretli Styri alebo patkrat na stanici, prvykrat to bolo vo februari, alebo v
marci. Poznala ho ako K. I.. Standardne taku vysoku hotovost 4.000Eur u seba nemavala. Starky - pan
D., s ktorym zila ako druh a druzka v Rakusku, bol vojnovy invalid, nemal nohu, opatrovala ho a dal jej



tie peniaze, nakolko isli prerabat’ jej dom na bezbariérovy, aby k nim chodil. V tom ¢ase mala doma i
viacej pefiazi, ale schované. Ked prerabali dom uz platili eurami, syn vtedy doniesol tiez 10.000 Eur,
majstrom platili nie na fakturu, ale do ruky uz eurd. S obZalovanym nikdy neZili v partnerskom zvazku a
zoznamovaci inzerat si podala v roku 2008 preto, ze domov chodila iba na vikend, hladala si priatela,
s ktorym by iSla na kavu.

Svedok N. R. vypovedal, Ze v roku 2008 Zila poSkodena v Rakusku s Q. D., ktorého volali stary otec.
Obzalovana s nim Zila 5 rokov az do jeho smrti, Zili vo velkom dome sami dvaja. ObZalovana v tom Case
nepracovala, riadila vSetko ohladne ich domacnosti, platila v obchode, Q. mal iba jednu nohu. Potvrdil,
Ze obzalovana mala i pamatné mince, jedna bola velka, dostala ju od Q. D., dve boli menSie a potom
boli malé mince. Sada bola zaliata do félie, na jednej minci bol F. S., na jednej vyobrazeny Salzburg,
na jednej nieCo ako Wien Harmony. Jednu z minci dostala od Svagra p. Q., manzela jeho sestry na
Vianoce. ObzZalovana chcela mince darovat vnu¢kam. Povedala mu, Ze bol u nej na navsteve jeden pan
cez internet, mince jej ukradol. Nemal vedomost’ kolko penazi jej zmizlo, nakolko sa to bala povedat.

Podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku bola na hlavhom pojednavani precitana vypoved svedka X.. K.
I. z pripravného konania, v ktorej uviedol, Ze osobu menom H. R. z H. V. nepozna, ani v tej obci nikdy
nebol. Nepoznal ani X.. K. K., nevedel o koho ide, neboli v ziadnom pribuzenskom vztahu. Tvrdil, ze
niekedy v juli 2004 mu niekto odcudzil kufrik, v ktorom mal okrem iného aj obCiansky preukaz, okamzite
to nahlasil na policii.

Zo zapisnic o rekognicii vyplyva, Ze poskodena H. R. vo fotoalbume, v ktorom medzi Siestimi fotografiami
bola fotografia X.. K. I., neoznacila Ziadnu osobu, ktora ju kritického dria navstivila v jej dome a
vo fotoalbume, v ktorom medzi Siestimi fotografiami bola fotografia obzalovaného, oznadila prave
obzalovaného ako osobu, ktora ju kritického dria navstivila a ktorého poznala pod menom X.. K. I..

Zo znaleckych posudkov KEU PZ Bratislava &. PPZ-7578/KEU-BA-EXP-2008 zo dha 03.10.2008 (z
odvetvia daktyloskopia) a zo dfia 05.01.2009 (z odvetvia kriminalistickej bioldgie a genetickej analyzy)
vyplyva, Ze dve zaistené daktyloskopické stopy v byte poskodenej boli porovnané s odtlatkom doméacej
osoby, teda poskodenej, priCom nevykazovali zhodu. Jedna upotrebitefna stopa bola zaloZzena do
databazy KEU. Na stere z pohara bola dok&zana pritomnost blizsie ne$pecifikovaného biologického
materialu, ktory bol vhodny na skimanie metédami DNA analyzy a pochadzal od osoby muzského
pohlavia. Tento material bol vioZzeny do narodnej databazy KEU PZ, ktory dfia 16.03.2010 oznamil
vySetrovatelovi OR PZ Topol€any, Zze predmetny biologicky materidl je zhodny s DNA profilom
porovnavacej vzorky bukalneho vyteru oznageného ,X.. K. Martisek* skimanej na KEU PZ, ktora bola
preloZzena Okresnym riaditelstvom PZ UJKP Nové Zamky diia 04.08.2009.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru numizmatika Mgr. Ladislava Kvasnovskeho vyplyva, Ze
hodnota piatich odcudzenych Rakusko - uhorskych minci podrobne popisanych poskodenou je spolu
v sume 1.301,20 eur.

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie aj prec¢itanim listinnych dékazov nachadzajicich sa
v trestnom spise, oboznamil ohliadku miesta &inu - rodinny dom po$kodenej diia 02.09.2008, na ktorej
kriminalisticky technik z pouzitého pohara zaistil biologicku stopu a dve daktyloskopické stopy, ktoré
boli predloZzené na skimanie Kriminalistickému a expertiznemu ustavu PZ v Bratislave, Spravu BAWAG
P.S.K. Banky pre pracu a hospodarstvo, Rakuskej postovej sporitelni a.s. z ktorej vyplynulo, ze z uctu
€. X XXX. XXX na meno Q. D. bolo vykonané vyzdvihnutie Seku vo vySke 4.170Eur diia 29.08.2008.

Po takto vykonanom dokazovani sud dékazy vyhodnotil jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k zaveru,
Ze vina obZalovaného nebola nad vSetky pochybnosti preukazana. Podstata Zalovanej trestnej Cinnosti
podla obZaloby mala spocivat v tom, Ze dfia 02.09.2008 v Case od 12,45 hod. do 15,30 hod. priSiel
obzalovany v obci H. V., okres Topol€any, so suhlasom poSkodenej do jej rodinného domu €. 226, kde
mal vyuzit jej kratku nepritomnost’ a v kuchyni z na podlahe poloZzenej kabelky nezistenym spésobom
bez pouZitia nasilia odcudzit finanénu hotovost vo vyske 4.000 Eur a 5 ks rakuskych paméatnych minci zo
ZItého kovu, v hodnote 1.301,20 Eur, &im mal spésobit poskodenej Skodu kradeZou vo vyske 5.301,20
Eur.

V prejednavanom pripade boli v pripravnom konani zadovazené a na hlavnom pojednavani vykonané
dve skupiny dbkazov, ktoré si navzajom odporovali. Na jednej strane vypoved poskodenej, ktora
obzalovaného usvedCovala zo spachania skutku a na druhej strane vypoved obzalovaného, ktory



spachanie skutku v celom rozsahu popieral. Svedok N. R. sa vyjadroval k tomu, €i poSkodenéa bola
vlastniCkou 5 pamatnych rakuskych medaili, nebol priamym svedkom a verziu poSkodenej nepotvrdil,
pricom v konani Ziadne iné usved&ujice dékazy produkované neboli.

Na preukazanie viny obZalovaného, suhrn priamych a nepriamych dékazov musi tvorit logicku, ni¢im
nenarudovanu sustavu navzajom sa dopliujucich dbkazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo
preukazuje vSetky okolnosti Zzalovaného skutku a usvedc€uju z jeho spachania obzZalovaného, ale
su€asne vylu€uje moznost akéhokolvek iného zaveru. Vyrok o vine moze byt zaloZeny teda len na
takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného
stihania. To plati tym skér, ked' v prejednavanom pripade existuju dve skupiny dékazov, ktoré si navzgjom
odporuju a sud svoje rozhodnutie musi opriet’ o vierohodnost' jednej alebo druhej skupiny dokazov.

Pri hodnoteni vierohodnosti svedka je sud povinny prihliadnut’ najma k vnuatornej Struktire vypovede
svedka, teda &i si neodporuje v podstatnych okolnostiach o ktorych vypovedal, k logickym suvislostiam
o okolnostiach, o ktorych svedok vypoveda, ¢i vypoved svedka je v sulade aj s ostatnymi dokazmi
zadovazenymi v trestnom konani, pricom nie menej podstatna bude aj okolnost vztahu svedka
(poSkodeného) k obzalovanému.

Poskodena vo veci vypovedala ako svedok v pripravhom konani ako i na hlavnych pojednavaniach
dria 11.07.2011, 10.11.2014 a 22.01.2019, kedy menila svoje vypovede v podstatnych okolnostiach
skutku. U okolnosti komunikacie o finanénych prostriedkoch s obZalovanym uvédzala v
pripravnom konani, Ze sa jej obZalovany pytal, &i ma v nejakych bankach zaloZené ucéty, na €o mu mala
uviest, Ze nemala zaujem davat peniaze do banky a zaloZit' Ucty, Ze nosi peniaze pri sebe a odmietla
poskytnut’ obZalovanému pd6Zzi¢ku resp. vymenit’ eura za dolare. Vo vypovedi na hlavhom pojednavani
dna 11.07.2011 uvedené skutoCnosti neuvadzala a k rozporom vo svojich vypovediach v tejto Casti
uviedla, Ze obzalovany mal zaujem si pozi¢at peniaze na nakup auta zn. BMW, mal jej uvadzat, Ze
vedel od kamarata o faloSnych 200 eurovych bankovkach, na ¢o sa mala pozriet do penazenky a
vytiahnut bankovku, potom tvrdila Ze iSlo o bankovku 200Sk s tym, €i sa i také daju falSovat a mala
mu uviest, Zze nebude menit peniaze, ze si ponecha eura vzhladom na bliziacu sa menu penazi. Vo
vypovedi na hlavhom pojednavani dia 10.11.2014 sa k tymto okolnostiam nevyjadrovala a vo vypovedi
dna 22.01.2019 tvrdila, Ze s obZalovanym sa absolutne nebavili o peniazoch. O okolnostiach ziskania
hotovosti 4.000Eur v pripravnom konani ani na hlavnom pojednavani diia 11.07.2011 sa nevyjadrovala,
odkial ziskala finanénu hotovost' vo vySke 4.000Eur a pri odstrafovani rozporov v jej vypovediach na
pojednavani dfia11.07.2011 na otdzku prokuratora uviedla, Ze to boli jej peniaze z vkladnej knizky, ktoré
vyberala pre domacnost, nakolko v rakusku viedla domacnost. Tvrdila, Ze ona mala zaloZenu vkladnu
kniZku a na tato jej ti, ktorym viedla domacnost’ davali peniaze ako zdrobok a suma 4.000Eur bola za
viac mesiacov, priCom peniaze vyberala tak, Zze vlozila vkladnu knizku do stroja a ten jej vydal peniaze.
Na hlavnom pojednavani diia 10.11.2014 uz k tymto okolnostiam vypovedala, Ze dfia 28.08.2008 bola
v banke, kde vyberala peniaze, ktory boli jej, potrebovala ich na prerabku. Tvrdila, Ze jej druh p. D. jej
vyplatu nedaval, nakolko Zili v spolo€nej domacnosti, ale nasledne uvadzala, Ze iSlo nie o jej knizku,
ale knizku druha p. D., k ktorej ona mala pristup a druha poZiadala o peniaze na prerabku a zaroven
tvrdila, Ze iSlo o jej peniaze, i ked kniZka bola na meno druha. Na hlavhom pojednavani diia 22.01.2019
uvadzala, Ze p. D., ktorého opatrovala, jej tie peniaze dal, nakofko isli jej dom prerdbat na bezbariérovy. Z
listinného dbkazu, spravy BAWAG P.S.K. Banky pre pracu a hospodarstvo, Rakuskej postovej sporitelni
a.s. v8ak jednoznacne vyplynulo, Ze suma vo vyske 4.170Eur bola diha 29.08.2008 vybrata z uctu
€. X XXX. XXX vedeného na meno Q. D., k vyberu bol banke predlozeny ek, podpisany p. D.. K
okolnostiam moznosti obZalovaného byt v dome bez jej pritomnosti uvadzala v pripravnom konani, Ze
iSla von vyvesit pradlo, kde s fiou iSiel i obZalovany, ktory zrazu zmizol a znova sa objavil. Na hlavhom
pojednavani dria 11.07.2011 uviedla, Ze spolu 3li do zahrady, kde vyvesila pradlo a oberali jablka a ako
iSla von s pradlom zaregistrovala, Ze obZalovany voSiel dnu. Na hlavhom pojednavani dria 10.11.2014
sa k tejto okolnosti nevyjadrovala a dfia 22.01.2019 uviedla, Ze v dany den prala koberce, ktoré iSla
prehodit cez branu a ked ich prehadzovala, obZalovany vyzrel z domu von a iSiel dnu. Na okolnost
zoznameniu sa s obZalovanym v pripravnom konani uviedla, Ze sa s nim zoznamila zaciatkom roka
2008 v Bratislave, na hlavhom pojednavani dria 11.07.2011 uviedla, Ze si dala inzerat, na ktory sa jej
obzalovany ozval, stretli sa na stanici v Bratislave a potom eSte 2 krat, pri odstrafiovani rozporov vo
vypovedi tvrdila, Ze si davala inzerat v mesiaci januar - februar 2008, obzalovany ju kontaktoval asi
vo februari a telefonoval jej, prvy krat sa s nim stretla na stanici v Bratislave a stretli sa asi 5 krat, na
hlavhom pojednavani dfa 10.11.2014 sa k tomuto nevyjadrovala a diia 22.01.2019 vypovedala, Ze sa



zoznamili cez inzerat v Casopise RuzZa resp. Roze. Ohlfadne okolnosti uloZenia hotovosti 4.000Eur v
kabelke v pripravhom konani tvrdila, Ze hotovost' v eurach mala volne poloZenu v kabelke, ako i mince,
na hlavnom pojednavani 11.07.2011 uviedla, Ze boli v obalke z rakuskej banky.

Z vykonaného dokazovania vyplyva zaver, Zze v predmetnej trestnej veci jedinym priamym dékazom
bola vypoved poskodenej. Tento dékaz v8ak sud povazuje za nedostatocny na vyslovenie zaveru o vine
obZalovaného. Vypovede poSkodenej vzhladom na absenciu nepochybnych a istych vyjadreni ohladne
najpodstatnejSich okolnosti délezitych pre trestné konanie a existenciu mnozZstva podstatnych rozporov
v nich sa vyskytujucich, vyzneli v ich suhrne nejednoznacne a nepresvedcivo.

V pripade, ak ma sluzit vypoved poskodeného (svedka) ako jediny priamy dbkaz, preukazujuci
vinu obzalovaného, bez dalSich podpornych dékazov (odborné vyjadrenie, znalecky posudok, stopy,
vypovede svedkov &i listinné dékazy), musi byt tento dékazny prostriedok jasny, logicky, zrozumitelny,
presvedcivy, vierohodny a zaroven nesmie byt inymi dékazmi spochybnitelny ¢ dokonca vyvrateny.

Po vykonani a zhodnoteni vietkych dostupnych dékazov neboli spolahlivo preukazané vetky okolnosti
Zalovaného skutku, a teda nebola vylu€end mozZnost’ akéhokolvek iného zaveru, nez ako je uvedené
v obZalobe.

V suvislosti s ,d6kaznou nudzou®, aka sa vyskytla siud poukazuje na zasadu ,in dubio pro reof,
teda ,v pochybnostiach v prospech obzalovaného* vyplyvajucu z ust. § 2 ods. 4 Trestného poriadku,
pouZitie ktorej prichadza do uvahy vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovane;j
skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dékazov, ktoré mézu realne prispiet
k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu
zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie.

KedZe nebolo v konani jednozna¢ne a nad vSetky pochybnosti preukazané, Ze sa stal skutok uvedeny
v obZalobe, sud obZalovaného podla § 285 pismeno a) Trestného poriadku spod obZaloby oslobodil.

Podkodena H. R., bola s jej narokom na nahradu Skody podfa § 288 odsek 3 Trestného poriadku
odkazana na civilny proces, nakolko obzalovany bol spod obZaloby oslobodeny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet o nové skuto€nosti a ddkazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne
vzdal.



